
INTRODUCCIÓN A LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

¿QUÉ ES LA FILOSOFÍA? 

(Texto extraído de GAARDER, Jostein. El mundo de Sofía. Siruela, Madrid, 1994. Pp. 13-21)

"Muchas personas tienen distintos hobbies. Unas coleccionan monedas antiguas o sellos, a otras les gustan las labores, y otras emplean la mayor parte de su tiempo libre en la práctica de algún deporte.


A muchas les gusta también la lectura. Pero lo que llemos es muy variado. Unos leen periódicos o "comics" a algunos les gustan las novelas, y otros prefieren libros sobre distintos temas, tales como la astronomía, la fauna o los inventos tecnológicos. 


Aunque a mí me interesen los caballos o las piedras preciosas, no puedo exigir que todos los demás tengan los mismos intereses que yo. Si sigo con gran interés todos los programas deportivos, tengo que tolerar que otros opinen que el deporte es aburrido.


¿Hay, no obstante, algo que debería interesar a todo el mundo? ¿Existe algo que concierna a todos los seres humanos, independientemente de quiénes sean o de en qué parte del mundo vivan? Si, hay algunas que deberían interesar a todo el mundo. 
¿Qué es lo más importante en la vida? Si preguntamos a una persona que se encuentra en el límite del hambre, la respuesta será comida. Si dirigimos la misma pregunta a alguien que tiene frío, la respuesta será calor. Y si le preguntamos a una persona que se siente sola, la respuesta será estar con otras personas.


Pero con todas estas necesidades cubiertas, ¿hay todavía algo que todo el mundo necesite? Los filósofos opinan que sí. Opinan que el ser humano no vive sólo de pan. Es evidente que todo el mundo necesita comer. Todo el mundo necesita amor y cuidados. Pero aún hay algo más que todo el mundo necesita. Necesitamos encontrar una respuesta a quiénes somos y por qué vivimos.

Interesarse por el por qué vivimos, no es, por lo tanto, un interés tan fortuito o tan casual como, por ejemplo, coleccionar estampillas. Quien se interesa por cuestiones de ese tipo, está preocupado por algo que ha interesado a los seres humanos desde que viven en este planeta. El cómo ha nacido el universo, el planeta y la vida aquí, son preguntas más grandes y más importantes que quién ganó más medallas de oro en los últimos juegos olímpicos de invierno.

La mejor manera de aproximarse a la filosofía es plantear algunas preguntas filosóficas:


¿Cómo se creó el mundo? ¿Existe alguna voluntad o intención detrás de lo que sucede? ¿Hay otra vida después de la muerte? ¿cómo podemos solucionar problemas de ese tipo? Y, ante todo: ¿cómo podemos vivir?


En todas las épocas, los seres humanos se han hecho preguntas de este tipo. No se conoce ninguna cultura que no se haya preocupado por saber quiénes son los seres humanos y de dónde procede el mundo.


En realidad, no son tantas las preguntas filosóficas que podemos hacernos. Ya hemos formulado algunas de las más importantes. No obstante, la historia nos muestra muchas respuestas diferentes a cada una de las preguntas que hemos hecho.


Vemos pues, que resulta más fácil hacerse preguntas filosóficas que contestarlas. 


También hoy en día cada uno tiene que buscar sus propias respuestas a esas mismas preguntas. No se puede consultar una enciclopedia para ver si existe Dios o si hay vida después de la muerte. La enciclopedia tampoco nos proporciona una respuesta a cómo debemos vivir. No obstante, a la hora de formar nuestra propia opinión sobre la vida, puede resultar de gran ayuda leer lo que otros han pensado. (...)


Aunque una pregunta resulte difícil de contestar puede, sin embargo, pensarse que tiene una, y sólo una respuesta correcta. O existe una especie de vida después de la muerte, o no existe.(...)


Uno de los viejos filósofos griegos que vivió hace más de dos mil años pensaba que la filosofía surgió debido al asombro de los seres humanos. Al ser humano le parece tan extraño existir que las preguntas filosóficas surgen por sí solas, opinaba él. (...)


"Lo único que necesitamos para ser buenos filósofos es la capacidad de asombro.


Todos los niños pequeños tienen esa capacidad. Tras unos cuantos meses, salen a una realidad totalmente nueva. Pero conforme van creciendo, esa capacidad de asombro parece ir disminuyendo. ¿A qué se debe?


Veamos: si un recién nacido pudiera hablar, seguramente diría algo de ese extraño mundo al que ha llegado. Porque, aunque el niño no sabe hablar, vemos cómo señala las cosas de su alrededor y cómo intenta agarrar con curiosidad las cosas de la habitación.


Cuando comienza a hablar, el niño se para y grita «guau, guau» cada vez que ve un perro. Vemos cómo da saltos, en su cochecito agitando los brazos y gritando «guau guau, guau, guau». Los que ya tenemos algunos años a lo mejor nos sentimos un poco agobiados por el entusiasmo del niño. «Sí, sí, es un guau guau», decimos, muy conocedores del mundo, «tienes que estarte quietecito en el coche». No sentimos el mismo entusiasmo, hemos visto perros antes.


Quizá se repita este episodio de gran entusiasmo unas doscientas veces, antes de que el niño pueda ver pasar un perro sin perder los estribos. O un elefante o un hipopótamo. Pero antes de que el niño haya aprendido a hablar bien, y mucho antes de que aprenda a pensar filosóficamente, el mundo se ha convertido para él en algo habitual. Una pena. (...)


Nos habituamos al mundo tal y como es.


Es como si durante el crecimiento perdiéramos la capacidad de dejarnos sorprender por el mundo. En ese caso, perdemos algo esencial, algo que los filósofos intentan volver a despertar en nosotros. Porque hay algo dentro de nosotros mismos que nos dice que la vida en sí es un gran enigma. Es algo que hemos sentido incluso mucho antes de aprender a pensarlo. (...)


"...aunque las cuestiones filosóficas conciernen a todo el mundo, no todo el mundo se convierte en filósofo. Por diversas razones, la mayoría se aferra tanto a lo cotidiano que el propio asombro por la vida queda relegado a un segundo plano. 


Para los niños, el mundo -y todo lo que hay en él- es algo nuevo, algo que provoca su asombro. No es así para todos los adultos. La mayor parte de los adultos ve el mundo como algo muy normal.


Precisamente en este punto los filósofos constituyen una honrosa excepción. Un filósofo jamás ha sabido habituarse del todo al mundo. Para él o ella, el mundo sigue siendo algo desmesurado, incluso algo enigmático y misterioso. Por lo tanto, los filósofos y los niños pequeños tienen en común esa importante capacidad. Se podría decir que un filósofo sigue siendo tan susceptible como un niño pequeño durante toda la vida." 

 
El texto anterior, extraído de un best-seller contemporáneo, nos abre el panorama a partir de lo que es la esencia de la actitud filosófica: el pathos del asombro. La incesante admiración por el entorno, el constante cuestionamiento ante el acontecer cotidiano, la tendencia a sentirse insatisfecho ante toda respuesta hasta que no haya sido finalmente "internalizada" -como dirían los psicólogos- por el propio sujeto. Todo ello está a la base de la actividad reflexiva propia del filósofo. En buena cuenta podría decirse que se trata de una actitud auténticamente humana, si por Hombre entendemos al ser dotado de razón cuya finalidad reside en favorecer la vida y potenciarla. Motivar e impulsar la vida implica saber discernir, discurrir y finalmente, decidir. Todo ello es, estrictamente hablando, filosofía, es decir, amar la Verdad.

 
La historia de la filosofía es el recuento de todas las ideas, reflexiones y sistemas de pensamiento que han habido a lo largo de la historia humana desde que surgió el logos racional en Grecia, alrededor de los SS.VI a IV a.C. Desde aquel entonces, los hombres han elaborado distintos modos de comprender la existencia, llegándola a profundizar de tal manera, que la reflexión filosófica se fue "especializando" en tantas áreas como perspectivas de interpretación han creado los grandes pensadores. 


La filosofía puede entenderse desde su propia definición etimológica: filo = amor, filiación y sofia = sabiduría. Es decir, amor a la sabiduría. Ahora bien, se trata de aproximarnos al entendimiento que los griegos tenían de la sabiduría. La sabiduría no sólo era una acumulación de saber sino un modo de vivir. El sabio era aquel que había aprendido a entender la vida y a saber vivirla. La vida buena se convirtió en el ideal de los filósofos. 


Sin embargo, no todos tuvieron ni la misma concepción de lo que es vivir bien y, por lo tanto, tuvieron distintas percepciones de lo que era el mundo y, por ende, el modo de conocer. 

La filosofía se fue desarrollando además, teniendo en cuenta los "avances" previos de los filósofos. Dicho de otro modo, los filósofos siempre se basaron en la "tradición". Algunos la prolongaban, profundizándola, otros la recogían para negarla o "superarla" y otros, no pocas veces, llegaban hasta a repetirla desde un nuevo modo de interpretación.

 
Ahora bien, lo interesante de la filosofía es que no sólo alude a un "saber" hermético, privilegio de unos cuantos, sino que el auténtico saber filosófico, es si se nos permite, la imagen, consubstancial, connatural al Hombre. 

 La filosofía es reflexión humana que tiene su cantera en la experiencia de todos los días y que busca, denodadamente, la libertad como fin de la realización de la existencia del hombre. Y es que hay que tomar en cuenta, como dice Manuel Maceiras que "Antes de la filosofía está el mundo, las posibilidades de sentido en las cosas, las vivencias del hombre y luego su reflexión sobre ellos" 


La filosofía entonces, ha actuado a través de los distintos procesos históricos de la humanidad como la voz de un alter ego 

-conciencia- que ha permitido al hombre ampliar el conocimiento de sí y de sus posibilidades, así como tomar conciencia de sus grandes limitaciones.


Pese a que los intereses de los filósofos han ido cambiando a través del tiempo, en todos ellos ha existido una suerte de "propuesta básica" al elaborar sus reflexiones que, podemos entender como la recuperación poética del espacio-el doméstico sobre todo- y descubrir que cada cosa, cada objeto es capaz de sugerirnos algo, si aprendemos a leerla, a mirarla de un modo distinto...


Ese contacto reflexivo con la cotidianidad conducirá a quien se aventure por los caminos de la filosofía a ver la realidad "traspasándola", penetrando en su "interior", viendo más allá de las superficies "objetivas". En nuestros días, que es tan importante luchar contra el exceso de la mentalidad tecnocrática, para salir de sus marcos de referencia que colocan la calidad de vida en términos de consumo, la reflexión filosófica debe conducirnos a


"La preocupación por el subdesarrollo, por los desvalidos, por los ancianos, por los parados, por los oprimidos, debe ser enseñada al hombre de la cultura automática, como condición para que ésta siga siendo humana" (Op.Cit:Ibid: p.175)


En realidad, lo que Maceiras nos está diciendo es que a la larga, ni la filosofía ni ningún otro "saber" es la finalidad del hombre, antes bien, él es mismo su propia meta.


La filosofía pues, tiene a la raíz de sus motivaciones epistémicas, no un puro interés cognoscitivo sino que éste se subordina ante el sentido que le dé el filósofo a su ejercicio reflexivo. Este sentido, lo vemos, es el de ayudar al Hombre a asumir más dignamente su ser hombre. Pero para ello, el recorrido debe ser impulsado -posibilitado- con un modo de ver la vida, la existencia, el sí-mismo que sea siempre admirativo, "pathico". En otras palabras, para comenzar a entender y a hacer filosofía, hay que quitarnos el velo de los ojos y de los sentidos y asombrarnos de la existencia. Como consecuencia de este "acto" re-conocedor de la vida, nacerán las preguntas y con ello, la inquietud filosófica.

1. La filosofía griega.


1.1. Introducción.


Es ya un consenso entre los especialistas en la materia la convicción de que la filosofía, como tal, nace con los griegos. No obstante, se suele escuchar en distintos medios académicos la posibilidad de que la filosofía se haya dado también en otros ámbitos no occidentales. Trataremos de aclarar esta discusión brevemente.


Cuando se hace alusión a la "filosofía oriental" lo que se intenta es dar la categoría filosófica a un pensamiento que, si bien intenta dar explicación de toda la realidad, lo hace utilizando herramientas explicativas de índole mítico-religiosa. De igual manera, han habido intentos de nominar al pensamiento andino como "filosófico" y la crítica habrá de ser la misma: la mentalidad y el pensamiento andino estuvieron fuertemente ligados a una estructura mágico-religiosa que determinaba toda posibilidad ulterior de "reflexión". 


Así llegamos a uno de los rasgos esenciales de la filosofía tal y como se la entiende precisamente desde los griegos. Ella significa una reflexión de la Razón que se basa única y exclusivamente en sus instrumentos de interpretación para intentar explicar y comprender la realidad. Y, de ser posible -pues esa es la finalidad de la filosofía griega-, toda la realidad.


No puede negarse que los primeros pensadores y filósofos griegos hayan echado mano de algunos instrumentos de análisis matemático y geométrico de egipcios y caldeo-asirios. Pero hay que ver la cuestión de las finalidades. Para éstos, dichas disciplinas tenían un fin eminentemente práctico. Los griegos, en cambio, le darán una dimensión más abstracta, tendente a sus fines puramente teoréticos. 


Según Reale y Antiseri, hay tres elementos que, de una y otra manera, anticipan y preparan el surgimiento de la filosofía. Ellos son: el arte, la religión y las condiciones socio-políticas -en otros términos, la praxis política-.


Para W. Dilthey las tres "visiones" del mundo fundamentales eran precisamente, la artística, la religiosa y finalmente, la metafísica o filosófica. Hegel opinaba algo semejante, al establecer como las tres categorías del espíritu Absoluto al arte, la religión y la filosofía.


En efecto, si seguimos el razonamiento de Reale y Antiseri, veremos que, respecto al arte, éste desempeñó un papel fundamental en la pedagogía y por lo tanto, en la tradición cultural de los griegos. El núcleo de sus representaciones colectivas estaba en los poemas homéricos.


Como podemos apreciar, el sustrato sobre el que surgirá posteriormente la filosofía entre los griegos, era de orden mítico. Era el orden del mito el que estaba detrás de la pedagogía, arte y religiosidad. A la manera de un solo núcleo, el mito daba sustento a las distintas percepciones que los primeros griegos tenían del cosmos. Por eso nos parece de interés, antes de pasar revisión al proceso que desemboca en el origen de la reflexión presocrática, dar una rápida mirada a lo que podríamos llamar el "discurso" del mito.

Excurso: El discurso del mito.

Vernant observa el discurso del mito como perteneciente al orden del legein "tal como lo indican los compuestos muthologein; muthologia y no se contrasta con los logoi (...) los muthoi pueden tambien ser calificados de hieroi logoi, discursos sagrados." (Op.Cit. p.196). El mito entonces pertenece a la enigmática esfera de aquello que no es accesible al hombre común. Creo que esta es una dimensión muy importante para la comprensión del universo de referencias al que nos conduce el mito. Quiero detenerme en este punto antes de pasar a ver el otro aspecto importante (el del discurso mismo del mito).

En su origen, el mito alude -ya lo dije antes- al espacio sagrado, aquel numinoso mundo que escapa a la "inteligibilidad" de los hombres. Como tal, contiene una serie de elementos que trascienden el entendimiento humano. 

Este mundo al que en términos generales denominamos como "sagrado" escapa a la comprensión debido a que reside (y se "objetiva" de cierta manera) en aquellas explicaciones no dadas por la realidad fenoménica. Es equivalente al universo de lo no dicho, de lo que no es evidente (y no convincente en cuanto se quiera armar una explicación). De allí la formulación de divinidades, de arquetipos o ideas, de imágenes muchas veces caóticas que "toman forma" en los sueños e intentan aclarar de cierta manera lo que no puede comprender la razón. Así tenemos que el universo del mito está probablemente fuera de los límites de la razón entendida en términos del discurso que nos hace acceder la realidad total ordenándola por medio de ideas "claras y distintas".

Lo que hace el mito es permitir un cierto "ingreso" a dicho mundo mediante formas tales como 1.El discurso y 2.Las prácticas rituales (privadas y colectivas). Nos detendremos -siguiendo la línea de Vernant- en lo primero.

El mito se afirma a partir de sus contenidos sagrados o arquetípicos que se transmiten envueltos de una atmósfera de solemnidad y misterio. La palabra con la que se transmiten es vivida en términos rituales. En realidad no sólo se emiten significados que dan coherencia a la realidad. La palabra es un vehículo para vivir las circunstancias que se comunican en el relato del mito. De ahí que mito y ritual generalmente converjan.

Por ello, Vernant hace hincapié en las condiciones en las que se desenvuelve el discurso mítico. 

El hecho de que el mito necesite el recurso oral implica una serie de procedimientos que conducen a buscar la "fusión" del oyente con la realidad que el mito busca transmitir. No está de mas decir que el ejecutante del mito apele a una serie de estrategias comunicativas tales como los gestos, los ritmos y grados de entonación, el canto etc. Es decir, todo aquello que produzca emoción en el público quedando así asegurada una "comprensión" efectiva de lo que se deseaba comunicar. 

El mito pues, no apela a una comprensión desde la razón crítica ya que su ser mismo escapa a ella. Apela a la dimensión de emociones y de fe "ciega" del auditorio. "Y es así, Glauco 

-nos dice Platón en boca de uno de sus personajes en La República- que, el muthos ha sido salvado del olvido y no se nos ha perdido. Es más, puede -si nosotros le agregamos fe-, salvarnos a nosotros mismos". 


El corpus mítico ideal para los griegos les era transmitido en su primigenia Paideia a través de los poemas homéricos. En ellos podemos ver que, pese a constituir un corpus mítico como tal, ya se anuncian algunos elementos de "racionalidad" envueltos en la primaria "irracionalidad" propia de este tipo de historias. 


Por ejemplo, los poemas, como todo mito, buscan dar con las "razones" o mejor dicho, los motivos de las conductas y acciones de los hombres. En mucho, ellos serán explicados por las conductas y acciones de los dioses. La filosofía establecerá posteriormente el discurso "lógico" para entender las "conexiones" que en los mitos homéricos, ya se buscaban. Es más, algunas concepciones básicas de la reflexión ulterior hallan sus raíces en algunos conceptos de los poemas: la até, la hybris, la diké, entre otros. 


Igualmente está la intención de hallar armonía; la cuestión de los límites, la medida de acciones y reacciones. Se estima el control en la medida en que todo "descontrol" no es natural al Hombre, sino inferido por fuerzas misteriosas. Esa intención armónica, simétrica, será luego usufructuada por la reflexión filosófica en Pitágoras, Jenófanes. Se va gestando en el espíritu griego, la práctica de la sofrosyne, como un dique de contención ante el peligro de la hybris. Este se concebía hasta un determinado momento sólo en el ámbito jurídico-político, es decir, en la oposición a la diké. Ahora bien, la idea de hybris ante la ruptura de la diké, se amplía a la esfera religiosa, observándose algo así como una "ley eterna" del cosmos que debe ser seguida por los hombres (vide infra). 


Todo esto evolucionará hasta hasta dar en el principio ético más sistematizado del mesotes aristotélico (el justo medio).


La Teogonía de Hesíodo, al dar una explicación del panteón divino, lo que hace es a la larga, dar una "explicación convincente" -a los ojos de la mentalidad mítica- de la realidad cósmica. 


Los poetas líricos también harán referencia de algunos conceptos que luego serán básicos para el discurso filosófico. 


«Y goza de las alegrías, y duélete de los males, pero no 
demasiado» (Arquíloco)


«No demasiado celo: lo mejor está en el medio; y permaneciendo en el medio, alcanzarás la virtud» (Teógnides)


«Nada en exceso» (Solón)


En el templo dedicado a Apolo, en Delfos, rezaba «Conócete 
a ti mismo» atribuido a uno de los siete sabios y que anuncia ya elementos del discurso socrático.


Con respecto al segundo elemento, de la religión, habría que analizar con cuidado el carácter desligado del rasgo cúltico de otras culturas. La ausencia de una casta sacerdotal y por ende, de una "sistematización" de la religiosidad, hace que, al carecer de una dogmática, la expresión religiosa sea más bien de índole personal. Sin negar algunas creencias públicas más o menos comunes a todos, las divinidades estaban tan antropomorfizadas que formaban una suerte de "superhombres" que en nada modelaban o dirigían la conducta ética de los hombres. 


A nivel de los cultos mistéricos que, entre otras cosas daban la posibilidad de una asociación de carácter democrático (allí se borraban las diferencias entre esclavos y amos, por ejemplo) en tiempos donde la democracia aún no había visto la luz como régimen político, los misterios órficos sí daban un corpus ideológico a sus fieles. 


Primeramente, los cultos órficos daban la creencia en la inmortalidad (¿eternidad?) del alma: ésta preexistía al cuerpo y le sobrevivía. Además, aseguraba a sus seguidores que, de ser fieles a la doctrina, podían trascender el "castigo" (ante una "culpa originaria") de las múltiples e interminables reencarnaciones. Quien se adhería a estas sectas, se vería "premiado" en un "más allá". 


Con la idea del "más allá" y de un "premio", los "órficos" eliminaban lo "absurdo" de una vida que premia a los viciosos con una vida regalada y hace pasar males a los virtuosos, según Reale y Antiseri. De otro lado, se busca proyectar el deseo de eternidad del hombre en la consecución de la misma luego de un proceso de "purificación". Los platos de oro de los órficos estaban inscritos con la frase: «Yo soy de la raza de los dioses».


Esta percepción quiebra en definitiva, la visión naturalista que domina la religión pública (antropocéntrica de bases naturalistas/animistas) además de preparar el terreno para la filosofía posterior (dualismo platónico, por ejemplo).


Finalmente, la praxis política. Las condiciones socioeconómicas que se desarrollan a lo largo del período de la colonización, uno de los más importantes de la historia griega, preparan el ambiente para un desempeño político más libre, menos sujeto a poderes sectoriales de raigambre aristocrática. No es gratuito que la filosofía como tal haya surgido en las colonias griegas del Asia menor (Mileto) para luego trasladarse a las del sur de Italia (Sicilia) y recién llegar a la metrópoli griega en los momentos de esplendor político de la democracia. 


En realidad, hay que agregar, la filosofía socrática, madre del logos occidental, emerge precisamente gracias a un factor político: es contestataria de los "discursos" políticos de sofistas empeñados en un ejercicio más guiado por sus ambiciones que por el bien común. Así, la praxis política habría puesto las condiciones de posibilidad para el florecimiento de la razón.

 
1.2. Características y evolución de la filosofía griega.


La filosofía griega, como hemos anotado líneas arriba, imprime al quehacer filosófico posterior una serie de improntas que le llegarán a ser prácticamente indesligables. 


Entre otras cosas, el sentido que el término mismo de filosofía tiene -que según se afirma, habría que atribuírsele a Pitágoras-. Un "amor" es decir, un deseo desinteresado y en última instancia, subjetivo, de querer la Verdad, esto es, sin finalidad práctica. Práctica reflexiva cuyo eje reside en la búsqueda inagotable de encontrar una explicación puramente racional a la realidad.


Con el tiempo, la actividad filosófica adquirirá un matiz "utilitario" a través de la práctica sofística, al servicio de la política. Es en este momento, que Sócrates saldrá al encuentro de un uso inadecuado e incorrecto de la filosofía. 


La evolución de la filosofía griega es más o menos como sigue: en un principio, surge como "desciframiento" del cosmos, de la naturaleza. De allí que los primeros filósofos sean llamados de la naturaleza. 


Paralelamente al desarrollo del interés cosmológico, puramente teorético -contemplativo- se van elaborando importantes reflexiones en el campo de la ética y la política. Es el caso, por ejemplo, de Arquíloco de Samos o del famoso Solón de Atenas, autor de un importante corpus legal. 


La filosofía como ejercicio reflexivo va a "ingresar" en esta última dimensión hasta entonces eminentemente práctica. Así, irá adquiriendo una utilidad al servicio de la retórica, la persuasión, armas políticas que iban encontrando asidero en la población urbana ateniense. Como correlato de este proceso, veremos que la filosofía va tomando preocupaciones cada vez más antropológicas, naciendo en consecuencia, el problema moral de un modo más especulativo que puramente práctico. 


Esto último se va a agudizar con la crítica y el método socráticos.


Superados estos dos momentos en la síntesis hecha por Platón y Aristóteles, tendremos el momento más importante de la filosofía al elaborar, estos dos, sistemas de pensamiento mucho más amplios. Platón hurgará lo trascendente, dando pie a las primeras formulaciones metafísicas mientras que Aristóteles será en buena cuenta el primer filósofo y científico del mundo occidental. La naturaleza y el Hombre serán, por igual, finalidades de estudio de Aristóteles. Al ser tan profundo su interés por prácticamente toda la realidad, los estudios de Aristóteles serán a su vez de muy diversa índole: política, ética, física, poética, etc. 


Posteriormente, se inicia la crisis de la reflexión en Grecia, a la par que la decadencia de la Polis. La influencia de Oriente y el cosmopolitismo como factores preponderantes atomizan la reflexión en distintas posturas cada vez más "pragmáticas" y menos teoréticas. Se trata de las llamadas "escuelas" epicúrea, estoica, escéptica y, finalmente, como evidenciando el período crítico y disperso, el eclecticismo.


Todo este variopinto universo de perspectivas preparará el terreno para una posterior unificación o síntesis en base a otro eje -el cristiano en este caso-, que será realizado en el s.IV d.C. por San Agustín. Con él se concluye una etapa y se inicia otra, muy distinta.


En lo que sigue, haremos un recuento de cada uno de estos momentos de la filosofía griega.

1.3. EL PERÍODO PRE-SOCRÁTICO. 

 
Sócrates es el filósofo con cuya labor se da inicio a una nueva época en la historia de Occidente. A él debemos atribuir la responsabilidad de haber ordenado lo que conocemos como el logos, es decir, el modo de razonamiento que impulsó toda la cultura de occidente y, en última instancia, la cultura contemporánea. Por eso, con fines metodológicos, se suele dividir la historia de la filosofía antigua en estos dos grandes períodos que quedan delimitados por la gran figura de Sócrates. 


Propiamente hablando, aún en los pre-socráticos, encontramos rezagos de la mentalidad tradicional. El pensamiento mágico-religioso y la tendencia a elaborar "juicios" sin el recurso de lo que hoy entendemos como lógica (haciendo uso de la observación, el análisis, y finalmente, la síntesis del juicio) los sitúa más cercanos a la sabiduría de Oriente que a una reflexión propiamente filosófica. Muchas afirmaciones del mundo mítico constituyen la base de sus elucubraciones teóricas, tales como la idea de Homero de que el Océano es el origen de todas las cosas, que encontrará en Tales, una posterior re-elaboración más especulativa en el principio del agua como arjé. Lo mismo puede decirse de la idea de eros de Hesíodo que se puede analogizar con la doctrina del amor-odio como fuerzas naturales de unión y separación de Empédocles, al decir de W. Jaeger:


“... la intuición mítica sin el elemento formador del logos es todavía "ciega" y la conceptuación lógica sin el núcleo viviente de la originaria "intuición mítica" resulta vacía". (W. Jaeger. Paideia, Fondo de cultura económica, 1962: 151) 


Sin embargo, serán ellos los encargados de preparar el terreno del uso de la razón al punto de que en algunos casos, el eje de sus formulaciones se acercarán mucho a la argumentación racional.


Es desde esta perspectiva que el mismo Jaeger afirma:


"Desde este punto de vista, debemos considerar la historia de la filosofía griega como el proceso de progresiva racionalización de la concepción religiosa del mundo implícita en los mitos." (Ibid)


Este mismo autor ve este proceso como la compenetración paulatina desde círculos concéntricos hasta llegar con Platón y Sócrates hacia el círculo central que sería el alma.


Los presocráticos no tienen la importancia a nivel socio-educativo que sí tendrán posteriormente, Sócrates o Platón. En esos momentos, ese rango lo ostentan los poetas o los legisladores y los Hombres de estado. Esto recién variará a partir de los sofistas, quienes tomarán un lugar de importancia en la sociedad griega ulterior. En este punto nos interesa pues, hacer una pequeña digresión.


Ya hemos visto cómo las primeras especulaciones filosóficas de los griegos van prácticamente aparejadas con las exhortaciones de carácter político de atenienses como Solón. La diferencia estribaba en el rango eminentemente práctico de éstas últimas y el fondo contemplativo de las otras. 


Los presocráticos, al decir de W. Jaeger, son importantes en cuanto representan un "espíritu de época", como una actitud espiritual que prepara toda forma de relación con el mundo que luego se decantará de modo más preciso en la Grecia clásica. 


Lo que llamó la atención al pueblo griego de aquel entonces, fue, más que el contenido de las especulaciones de estos primeros filósofos, el "modo de vida" que ostentaban. Se alejaban de las preocupaciones cotidianas y practicaban el Bios theoretikós, que, según Platón sería la "verdadera praxis de los filósofos". 


Hay muchas anécdotas sobre el modus vivendi de Tales, Pitágoras o Anaxágoras, entre otros: de éste último se cuenta que al ser criticado por no dedicarse a sus asuntos familiares, de su "patria", señalaba el cielo y decía: "allí está mi patria". 

 


Lo que tienen en común estos filósofos es su crítica a veces despiadada a los mitos y creencias de la conciencia ingenua. Mileto fue, dicho sea de paso, una ciudad con un suficiente ambiente cosmopolita y liberal como para permitir la eclosión de estos fenómenos humanos (vide infra). Todos buscaban una explicación a partir de su propio yo racional. Hecateo de Mileto, iniciaba su Tratado así:


"Hecateo de Mileto, dice: múltiples y risibles son los discursos de los griegos; yo, empero, digo lo siguiente:..."


Con esta aparición del yo racional se realiza una superación del individualismo: aparece el concepto de Verdad y, por ende, el de Universalidad. 


Otro rasgo común y que indica el principio de una reflexión que tendrá consecuencias invalorables para la cultura occidental, será el problema de la physis. No confundamos: no se trata de lo físico en el sentido moderno, sino de una reflexión que apunta más bien a lo que hoy llamaríamos metafísica. En ello, como bien observa Jaeger (Op.Cit) debemos ver dos cosas:


1. El problema relativo al origen (lo que conduce al pensamiento a traspasar los límites de la experiencia sensible) y; 
2. La comprensión de lo que deriva de aquel origen y existe actualmente, a lo que se accede mediante la investigación empírica. 


Los filósofos presocráticos pueden clasificarse en distintas "escuelas" de acuerdo a sus intereses y elaboraciones conceptuales:
a. Los filósofos de la Naturaleza, representados por la escuela jónica (Tales, Anaximandro y Anaxímenes) y Heráclito de Efeso;


b. La escuela pitagórica;


c. La escuela eleática: Jenófanes, Parménides, Zenón, Meliso.


d. Los filósofos físicos de la Naturaleza: Empédocles,  Anaxágoras, Demócrito.


1.3.1. Los Filósofos de la Naturaleza.


I. La escuela Jónica.


Jonia fue una colonia ubicada en las costas del Asia Menor a orillas del mar mediterráneo. Su importancia fue fundamentalmente comercial. Las relaciones con Oriente, además, le dieron la configuración de una colonia "puente" entre la cultura de oriente y la griega, en expansión y para aquellos tiempos (ss. VIII a VI a.C.), de menor importancia. Al existir en las colonias regímenes más libres por su raigambre comercial, la riqueza y el tiempo libre (en medio de un ambiente cosmopolita si se compara con las ciudades matrices, aún envueltas en la mentalidad rural y aristocratizante), dieron pie a un "ocio" creativo que desembocaría en las especulaciones de algunos personajes que, además de un rol importante en su sociedad, se aventuraron a iniciar una reflexión sobre la "realidad".


Así, la primera "realidad" que apareció ante sus ojos fue la cósmica.


El interés de la escuela jónica fue explicar la existencia de la naturaleza, del mundo, tratando de entender simplemente, cómo fue originada su materia. 


Los jónicos percibieron que en la realidad, todo estaba en constante cambio, que nada duraba eternamente. Por ello se preguntaban ¿qué era lo que permanecía en todo ese discurrir de la materia? Así, como apunta Guthrie, dos fueron los intereses de ellos: uno, ubicar qué era lo permanente en medio del cambio y lo segundo, relacionar eso permanente con la substancia de que estaba hecho el mundo. 


Ese "principio" estable del que partía toda la realidad era lo que luego se denominaría arjé:


"El principio es a.La fuente y el origen de todas las cosas y b.La desembocadura o el término último de todas las cosas y c.El respaldo permanente que rige todas las cosas (...) En pocas palabras, el principio puede definirse como aquello de lo cual provienen, aquello en lo que acaban y aquello por lo cual son y subsisten todas las cosas." (Reale y Antiseri, Op.Cit: 37)


Tales de Mileto


Tales vivió en Mileto de Jonia, entre los ss. VII y VI a.C. Fue un político y científico, además de filósofo. Todo su pensamiento llega a nosotros a través del testimonio de terceros, pues ya para los tiempos de Aristóteles, si hubo escrito algún texto, se había perdido. 


Fue el iniciador de la filosofía de la physis al plantear la idea de que el principio de toda la realidad habría sido un elemento orgánico, el agua. Como indican Reale y Antiseri, se trataría de la primera proposición filosófica del mundo occidental. Como señala Simplicio en su Física:


"...fue, según la tradición, el primero en revelar a los griegos la investigación de la naturaleza y, a pesar de haber tenido otros muchos predecesores, según Teofrasto cree también, les aventajó tanto que los eclipsó a todos."

Aristóteles en su Metafísica, A 3, 983 b6, señala:


" La mayoría de los primeros filósofos creyeron tan sólo principios a aquellos que se dan bajo la forma de la materia; pues afirman que el elemento y principio primero de todas las cosas es aquel a partir del cual todas las cosas existen y llegan por primera vez al ser y en el que terminan por convertirse en su corrupción, subsistiendo la sustancia pero cambiando en sus accidentes; porque tal naturaleza se conserva siempre..., pues es necesario que haya alguna sustancia natural, una o múltiple, de la que nazcan las demás, mientras ésta se conserva. Respecto al número y la forma de tal principio no todos están de acuerdo, sino que Tales, el iniciador de tal tipo de filosofía, dice que es el agua (por lo que manifestó que también la tierra está sobre el agua), tomando, tal vez, dicha suposición de la observación de que el alimento de todas las cosas es húmedo y que el calor mismo surge de éste y vive por éste (el principio de todas las cosas es aquello de donde nacen); de aquí dedujo su suposición y del hecho de que la semilla de todas las cosas tiene una naturaleza húmeda; y el agua es el principio natural de las cosas húmedas." 


Se atribuye a Tales la frase de que incluso los seres aparentemente inanimados pueden estar "vivos": el mundo está lleno de dioses. 


La singularidad de Tales es resaltada por Reale y Antiseri al indicar que con él


"...el logos humano se introduce con seguridad en la senda de la conquista de la realidad en su integridad (el problema del principi de las cosas) y en algunas de sus partes (aquellas qeu constituyen el objeto de las ciencias particulares, denominacióñ que les damos hoy." (Op.Cit.: 37)

ANAXIMANDRO.


De él tenemos noticia gracias a Teofrasto (Opiniones de los filósofos naturales) y Aristóteles. Se dice que fue el primero en poner sus escritos en prosa y que los difundió del mismo modo en que los legisladores solían hacerlo, en Tablas. Ya en él pues, se evidencia el deseo de ser oído por todos. 


Anaximandro entendió el mundo como una "concurrencia de cualidades opuestas que mantienen entre sí constante guerra" -al modo de Heráclito, v.infra-.


Estas cualidades, en conjunción, determinarían la materia en su conjunto: lo caliente, lo seco, lo frío y lo húmedo: Cualidades primarias. Lo esencial de ellas sería su mutua oposición. La substancia de la que estaría hecha el Universo no sería ninguna de ellas, sino el Apeiron, una "masa indiferenciada" sin límites internos ni externos, que por medio de un proceso, se va separando en las cualidades antes mencionadas. El proceso por el que se describe esta "diferenciación" es similar al que hoy en nuestros días, se señala, existió en la conformación de galaxias y planetas, por parte de los astrónomos. 


La Vida, para Anaximandro, aparece en el limo, en la humedad sometida al calor. El Hombre sería producto de una evolución final de una especie de pez...


En esta "cosmología" la Tierra es cilíndrica y flota en medio de una esfera. Su cosmogonía resalmente es muy importante pues anuncia un procesamiento puramente racional antes que mítico. Es especulativa. Se basó en la observación al encontrar fósiles en lugares alejados del mar.


Con él, la razón humana "se reafirmó y produjo explicación puramente natural (...) del origen del mundo y de la vida" (Guthrie, OP.Cit.: 35). Hay que agregar que algunos autores opinan que fue él quien introdujo el término arkhé para hablar de ese "principio" del cual emerge la materia de la naturaleza. 


No obstante su racionalidad que ya anuncia el típico logos de la filosofía ulterior, Simplicio afirma algunas cosas de interés en su Fisica, 24, 13; DK 12 A 9:


"...dijo que el principio y elemento de las cosas existentes será el apéiron indefinido o infinito, habiendo sido el primero en introducir este nombre de principio material.



Dice que éste no es ni agua ni ninguno de los llamados elementos, sino alguna otra naturaleza apéiron de la que nacen los cielos todos y los mundos dentro de ellos. 


De el os les viene el nacimiento a las cosas existentes y en ellos se convierten, al perecer, "según la necesidad";


(...) pues se pagan mutuamente pena y retribución por su injusticia según la disposición del tiempo" describiéndolo así en términos bastante poéticos" (subrayado nuestro)

 
El texto anterior nos dice la profundida de la reflexión de Anaximandro. Entendido desde otra fuente (Jaeger, Op.Cit.: vide supra) diría así:


"Donde tuvo lo que es su rigen allí es preciso que retorne en su caída, de acuerdo con las determinaciones del destino. Las cosas deben pagar unas a otras castigo y pena de acuerdo con la sentencia del tiempo." (Op.Cit.: 158).


Lo anterior no se refiere a la idea de una "culpa originaria", antes bien a la relación entre el exceso y la carencia, tan propia del pensamiento griego. En este caso, habría una traspolación de la idea de injusticia (precisamente la relación distorsionada entre exceso y carencia), la ausencia de Diké. Esta es inmanente al acaecer mismo: su inexorabilidad es el "pago de los dioses". Pero atendamos esto: para Anaximandro esta compensación no sólo se da en la vida humana, sino en la totalidad de la existencia (inscribe así una "legalidad" en la naturaleza). El mundo, con Anaximandro, se revela por primera vez como la proyección del orden que se observa en el hombre -microcosmos-. Esto último es sumamente importante: constituye una ruptura con las representaciones religiosas habituales. Del plano estrictamente jurídico en que se concebía la Diké, se pasa a un nivel cósmico, donde actuaría también ese principio "ordenador". La Polis es "proyectada" al Universo. 


No obstante, no podemos negar aquello que señala Plutarco en uno de sus textos clásicos:


"Declaró que la destrucción y mucho antes el nacimiento acontecen desde tiempo infinito, puesto que todos ellos tienen lugar cíclicamente."


Aún estamos, pues, en medio de una cosmovisión pre-lógica.

ANAXÍMENES


Para él la sustancia original (el arkhé) es el aire. Desde este principio, veremos que, cuando el aire se enrarece, se convierte en fuego. Es así que el mundo se hizo en medio de este proceso de "disgregación".


Lo interesante es que para Anaxímenes el aire es el "alimetno de la vida", llegando incluso a observar que el aire que existe al interior de los Hombres no es otra cosa que el alma. Idea, ciertamente, preracional, primitiva.


Ahora bien, ¿cuál es el motivo por el cual se tiende a encontrar un elemento "primario"? Pues ello se relaciona con el problema del movimiento:


Los filósofos del siglo VI a.C. necesitaban una sustancia que les explicase el movimiento (por eso mismo, ninguno de ellos hizo de la Tierra el principio o elemento original). Se veía necesario, ya que existía el movimiento y el cambio en la naturaleza, que hubiese algo así como un "principio dinámico" en el origen de todo.


Aun cuando "secularizados" recurrían finalmente al lenguaje religioso para explicar (vg. aquella frase de Tales vista anteriormente: "Todo está lleno de dioses" ). 


Señala Teofrasto en su Simplicium Fisica, 24, 26.


"Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, compañero de Anaximandro, dice, como éste, que la naturaleza sustante es una e infinita, mas no indefinida, como él sino definida y la llama aire, se distingue en su naturaleza sustancial por rarefacción y condensación. Al hacerse más sutil se convierte en fuego y en viento, si se densifica más, a continuación se convierte en nube; si se condensa más se convierte en agua, luego en tierra, después en piedras y el resto de los seres surgen de estas sustancias. Hace también eterno el movimiento, por cuyo medio nace también el cambio."

 Por su parte, Aecio dice: "Anaxímenes (dice que) el aire (el dios); es necesario entender respecto a los que así se expresan (que se refieren a) las fuerzas que penetran completamente los elementos o los cuerpos." 


II. HERÁCLITO DE ÉFESO.


Vivió entre los siglos VI a V a.C. De carácter oscuro, su imagen llega a nosotros como un filósofo de tránsito entre el modo de proceder de las viejas formas oraculares y el impulso del logos, término que él introduce en la reflexión y que habrá de ser central en la filosofía griega.


Parece ser que sus frases no son sino el reflejo de una personalidad esquiva y huraña, con cierta dosis de soberbia, basada en una mordaz crítica a la ausencia de reflexión crítica entre sus coetáneos. Ello queda demostrado en las acervas críticas a Pitágoras, por ejemplo, o en el desdén que mostró hacia las actividades públicas,pues según fuentes antiguas, parece que renunció a promulgar leyes para su ciudad so pretexto de que ella ya había caído en crisis. 


Escribió un libro llamado Sobre la naturaleza, del cual nos han llegado una serie de fórmulas más bien de carácter oracular. Su intención era desconcertar, motivar a un movimiento interior de reflexión que evidentemente no iba a ser seguido por muchos. Definitivamente, la intención de Heráclito fue de orden elitista.

Según Reale y Antiseri, hizo aquello "con el propósito de evitar el menosprecio y las burlas de aquellos que, al leer cosas apa-rentemente fáciles, creen entender lo que en realidad no entien-den." (Cfr. Reale y Antiseri, Op.Cit: 42). Para Werner Jaeger, ello es más bien el reflejo de un Heráclito que se siente una suerte de Edipo filosófico que arranca los enigmas de la esfinge, "pues la naturaleza desea ocultarse." (Jaeger 1962: 177).

 
Heráclito estaba firmemente convencido de que la sabiduría estaba más allá de los sentidos, ya que éstos lo que hacían era mostrar un mundo distinto a cada hombre. "Los ojos y los oídos son malos testigos si el alma carece de entendimiento" pensaba.

La Sabiduría y el conocimiento.

 
Con una convicción de este orden, era lógico que para Heráclito la sabiduría: 1) estuviese conectada con el Logos de la Razón y 2) Fuese el producto de un proceso de reflexión al que no todos querían acceder. 


"Una sola cosa es lo sabio, conocer la Razón, por la cual todas las cosas son gobernadas por medio de todas." (En: Diogenes Laertio, IX, 1).

Heráclito es el primero en establecer una fuerte ruptura con el mundo del mito transmitido por los poetas. Su crítica llega hasta el más conspicuo de todos, Homero: 


"Homero debería ser suprimido de los certámenes y vapuleado, lo mismo que Arquíloco." o: "En cuanto al conocimiento de las cosas visibles los hombres son engañados como Homero, quien sin embargo era el más sabio de todos los helenos. Pues también a éste engañaron jovencitos matadores de piojos, cuando decía: todo lo que hemos visto y apresado, lo soltamos; mas lo que hemos visto ni apresado lo llevamos con nosotros." (Textos XLII y LVI compilados por Luis Farre).

 
La crítica que va evidenciando el tránsito al logos en Heráclito se dirige como es evidente hacia las creencias hasta entonces imperantes, de orden mítico, tales como la de la Sibilla:"La Sibila lleva más de dos mil años emitiendo por medio del dios con boca posesa cosas tristes, sin compusturas ni perfumes." (Cit. Kirk y Raaven. Los filósofos presocráticos. Madrid, Gredos, 1979: 248) 

 
Como es de suponer, las críticas hacia Pitágoras irían también en ese sentido: "...Pitágoras, abuelo de la charlatanería" (En: Farre, Op.Cit: LXXXI).

 
Sus asertos sobre la Sabiduría o el conocimiento nos revelan la índole racional allí presente:


"Una sola cosa es la sabiduría: conocer con juicio verdadero cómo todas las cosas son gobernadas a través de todas las cosas" (Kirk...:230). Aquí podemos ya notar el indicio de la búsqueda de las causas para el conocimiento objetivo de los fenómenos.


Heráclito estaba convenció de que la Naturaleza humana era dueña de un principio o facultad universal, inherente a ella: el logos o la Razón. Así dirá según fuentes antiguas que "común a todos es la inteligencia (o el pensar). Su percepción de una suerte de "ley universal" a este respecto queda clarificada cuando asegura:


"Por eso conviene seguir lo que es general a todos, es decir, lo común; pues lo que es general a todos es lo común. Pero aún siendo el logos general a todos, los más viven como si tuvieran una inteligencia propia particular." (De Sext. Adv. Math, VII, 133. En: Mondolfo, Rodolfo. Heráclito. Textos y problemas de us interpretación. México, Siglo XXI, 1973)


Esta "facultad" netamente humana Heráclito la pensaba además como una potencia acrecentable, pues llega a decir que "es propio del alma un logos que se acrecienta a sí mismo". Dicho de otro modo, el Hombre debe, para ser auténticamente Hombre, acrecentar su logos, mediante el ejercicio del mismo. Ejercicio, se entiende, puramente teorético. Jaeger observa este énfasis en el "alma" como la expresión de una "nueva conciencia filosófica", muy relacionada con la experiencia interior. Su Logos, no sería otro que el espíritu, un "órgano del sentido del Cosmos". Así, la doctrina de Heráclito se nos revelaría como "la primera antropología filosófica" (Cfr. Jaeger 1962: 178).


Algunas frases de Heráclito lindan entre lo poético, lo oracular y lo filosófico. A este respecto, cuando dice: "...acaso podrá uno ocultarse dela luz sensible... ¿cómo podría uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso? Clem. Paedag., II, 99 En: Modolfo, Op.cit).

Naturaleza, movilidad universal y el Fuego.


Quizá lo que más se subraya de Heráclito no son sus afirmaciones sobre el Logos y su radicalidad en la naturaleza humana, sino el modo en que observó la vida y la hipótesis que se planteó acerca de su funcionamiento. Por eso lo hemos colocado entre los cosmólogos. 


Para Heráclito, la Vida y la realidad estaban en un constante movimiento. Lo Uno se expresaba y vivía por decirlo así, de un modo absolutamente móvil. Esta movilidad además era el resultado de un principio de oposición a la raíz de todas las naturalezas existentes al interior de lo Uno.


Todo lo que existe, es de un modo relativo, ya que está sujeto al cambio constante. El dinamismo que les es inherente a su naturaleza esencial, hace que las cosas en realidad sean distintas en su devenir, siendo a la vez, una sola su esencia.


En ese sentido estaba muy lejos del ideal pitagórico de un mundo en armonía, pacífico. Para Heráclito había una ley subyacente a toda la existencia: las cosas son por su oposición con los elementos que les son contrario. No hay un mundo estancado, en ese sentido. Todo fluye, todo está en permanente cambio. Todo lo que vive y es, es y vive por la destrucción de otras cosas. 


El devenir de las cosas está sujeto a la lucha de los contrarios. Por eso llegará a decir que "Es preciso saber que la guerra es común a todos los seres y la justicia es discordia, y todas las cosas se engendran por discordia y por necesidad." (De Orig., Contra Cels., VI, 42: En Ibid)

"Polemos (la guerra) es el padre de todas las cosas y el rey de todas, y a uno los revela dioses, a los otros hombres, a los unos los hace libres, a los otros esclavos"(Hippol.Refut.,IX 9,4:Ibid)
Pero se trata de una guerra que es a la vez, paz, ya que de la lucha de lo contrarios se establece la armonía universal. Esta en realidad es la misma oposición de los contrarios. Todo está engendrado gracias a estos contrastes. 


"Lo que se opone es concorde y de los discordantes (se forma) la más bella armonía, y todo se engendra por la discordia" (Aristóteles, Etica nicomáquea, 2: 1155614)


Se trata pues, de una armonía de tensiones opuestas, como "las del arco y la lira" ambas necesitándose, para ser. Cada elemento de la naturaleza o cada fenómeno, se explica pues por esta oposición. Así el día por la noche, la salud por la enfermedad, la alegría por la tristeza, la justicia por la injusticia. El equilibrio entre ambas da como resultado la existencia de todas las cosas.


Todo lo anterior por ello se resume en aquella famosa frase que ha trascendido en la historia de la filosofía:


"No es posible ingresar (o bañarse) dos veces en el mismo río, ni tocar dos veces una sustancia mortal en el mismo estado; sino que por la vivacidad y rapidez de su cambio, se esparce y de nuevo se recoge; antes bien, ni de nuevo ni sucesivamente sino que al mismo tiempo se compone y disuelve, y viene y se va." (Plut., De. E., 18: 39B: Modolfo, Op.Cit.)


Con ello se explica porqué para Heráclito el fuego era la mejor representación de su "cosmogonía".


Esta expresión simbólica del fuego como el "principio" de las cosas hallaba su correlato en el alma humana, suerte de chis-pa que, identificada con el Yo, no hacía sino reflejar el nomos divino, estableciendo así la norma de Vida del "Hombre filosófico", reflejo viviente de la divinidad (Cfr. Jaeger 1962: 180).


1.3.2. LA ESCUELA PITAGÓRICA. 


La escuela pitagórica es una extraña mezcla entre la vieja sabiduría de cuño oriental, ligada a una percepción mística del mundo y por otro lado, un razonamiento propiamente filosófico que anuncia el logos de la racionalidad filosófica posterior. En efecto, su fundador, Pitágoras, nacido en Samos en 570 a.C. había formado una suerte de comunidad religiosa cuyas bases se afirmaban en la contemplación filosófica. Si a alguien hay que atribuir el hecho de que el filósofo sea en esencia un observador guiado por el simple impulso del amor a la Verdad y ligando esto último a la práctica de vida, es a Pitágoras, precisamente.


Sobre Pitágoras poco puede decirse a ciencia cierta ya que los datos que se recogen de él están sumidos en la oscuridad y el mito. Como suele suceder con los fundadores de religiones o de sectas, a Pitágoras también se le forjó un áurea de extra-terrenalidad que duró hasta muy avanzada la antigüedad, donde su influencia fue enorme.


Se sabe de hecho, que intervino en cuestiones de política, en Crotona, Italia. Allí dio leyes a los italiotas y logró gran fama. Se especula que viajó a Oriente, a Egipto y Caldea, lo cual para Reale y Antiseri son más bien elucubraciones posteriores. 


De hecho, la influencia de Pitágoras se difundió por la Italia meridional y en Sicilia.


Para entender la doctrina pitagórica, debemos partir de la finalidad que para él suponía la vida, a saber, la purificación en esta vida, con la finalidad de retornar al Uno del que había sido desgarrado o arrancado como "chispa" perdida. De ahí que su doctrina fuera vivida al estilo religioso. Veamos esto último.

Estilo de vida pitagórico. 


Parece ser que Pitágoras fue el primero en plantear en la historia de la filosofía occidental la metempsicosis, es decir, la creencia en la transmigración de las almas. Partiendo de la idea de una culpa originaria, se pensaba que las almas se habían visto obligadas a reencarnarse en formas vivas terrenas. Sucesivas reencarnaciones se verían coronadas con el retorno a la divinidad que era planteada de modo similar al monoteísmo.


De este modo, Pitágoras ubicó todos sus conocimientos alrededor de un estilo de vida que adoptó el modo comunitario. No cabe duda de la relación con el orfismo. Sin embargo se diferencia de dicho movimiento en la elección de los medios de purificación. Mientras que los órficos se circunscribían a ritos y prácticas mistéricas, los pitagóricos ampliaron y nuclearon el sentido de esta forma de vida a la pura especulación. La razón, desde esta perspectiva, se volvía así un vehículo purificador. Se trata de un uso contemplativo dado al ejercicio de la abstracción al que se le denominará luego bios theoretikos. 


La práctica cotidiana pasaba por una ascesis de alimentos, silencio, examen diario de las buenas y malas acciones; el trabajo espiritual mediatizado por la filosofía y las matemáticas. A esto se agrega la música y ese sentido de confraternidad que ligaría afectivamente a todos los hombres.

La Doctrina.


Tras todo este cúmulo de prácticas late, no hay duda, un sentido configurador dado por una doctrina entre místico y filosófico.


Hay varios principios que deben tomarse en cuenta: uno de ellos es la noción del parentesco con la naturaleza. Otro, más racional, consiste según Guthrie en la "exaltación de la idea de límite". Esta perspectiva de la limitación de lo existente estaba emparejada a su vez con su percepción del Kosmos -se dice que fue él el primero en usar este término- es decir, del orden inscrito en el Universo. Por eso la importancia del estudio de dicho cosmos ya que él es el molde del microcosmos que es el Hombre. De hecho, Pitágoras pensaba que el hombre que estudia el kosmos se hace kosmios -ordenado- en su propia alma. 


El estudio de las matemáticas no es gratuito, pues se entiende como el instrumento privilegiado para "leer" esa ley interna que sostiene la armonía de la existencia.


Creyeron los pitagóricos, como observa Aristóteles, que los principios de las matemáticas eran los que gobernaban las cosas. O sea, los números (los principios que ellos veían) eran los principios de todas las cosas. Con ellos se produce el salto por encima de las determinaciones puramente físicas. Se encuentra en la abstracción el origen y explicación de lo existente. 


Se halló en todas las cosas una regularidad de índole matemática: las estaciones, los meses, los sonidos y la música, etc. Se fue más allá haciendo analogías con la correspondencia entre los distintos fenómenos y el número. Así, la justicia (una especie de reciprocidad) se la hacía coincidir con el número 4 o el 9; a la inteligencia o la ciencia, al poseer el carácter de la persistencia o inmovilidad, se les hacía coincidir con el 1. La opinión mudable, en cambio, que oscila en direcciones opuestas, con el 2. Y así. Dicho de otra manera, el número terminaba siendo así lo más real de todas las cosas, hasta llegar a constituir la physis de las cosas mismas. 


A esto debe agregarse la relación que comenzaron a hacer con la geometría. El número 10 (la tetrakyts) se conseideró como el número perfecto, visualizándolo como un triangulo equilátero, formado por los cuatro primeros números y cuyos lados consistían en el número 4:
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Con esto habrá nacido la teoría del sistema decimal. Pero hay más aún. Sobre la base de la noción decimal y unido a la noción de los contrarios, los pitagóricos hicieron una lista de los diez contrarios supremos, en la que se resumían todas las relaciones de contrariedad. Esta tabla fue transmitida a nosotros por Aristóteles:


1. Límite - sin límite

6. Quieto - Móvil


2. Impar - Par


7. Recto - Curvo


3. Uno - Múltiple


8. Luz - Tiniebla


4. Diestro - Siniestro
 
9. Bueno - Malo


5. Macho - Hembra

10. Cuadrado - Rectángulo


El tránsito a la reflexión sobre el origen de las cosas desde el número parece atribuirse a Filolao quien identifico los cuatro elementos con los primeros cuatro sólidos: tierra = cubo; fuego = pirámide; aire = octaedro; agua = icosaedro. A ello debe añadirse las inevitables analogías sensibles: el cubo, evoca la solidez de la tierra, la pirámide, las lenguas de fuegi, etc.


Con ello llega a delinearse el pensamiento pitagórico, pues de ese orden trascendente a las cosas, se verifica una naturaleza armónica inmanente en ellas mismas. Así, todo el cosmos, el espacio, flotaba en medio de la armonía de las esferas, cuya resonancia escapa a nuestros oídos en la medida en que nos hemos habituado a oírlo y ya no apreciamos su singularidad y belleza. 


Al decir de Reale y Antiseri, "gracias a los pitagóricos el hombre ha aprendido a ver el mundo con otros ojos, es decir, como un orden perfectamente penetrable por la razón" (Op.Cit.: 51).

1.3.2. La escuela Eleática.


Jenófanes. 


Nacido en Colofón, en el año 570 a.C. aprox., emigró a colonias itálicas en Sicilia e Italia meridional. Poeta y filósofo, ha sido considerado por algunos autores como fundador de la escuela de Elea. Sin embargo, esto no es exacto, ya que como vemos ni nació ni vivió en dicho lugar. Hay que considerarlo más bien como un pensador independiente y con preocupaciones no totalmente acordes aunque de cierto modo vinculadas con las de los eleáticos. 


Importa Jenófanes por lo que significa para la mentalidad educativa griega. Con él, se inaugura un desplazamiento de tipo "pedagógico" en la filosofía. Es más, es el primero en haber puesto por escrito sus asertos en la forma en que tradicionalmente lo haciían los educadores (es decir, los poetas): en tablas para ser vendidas y difundidas entre el público en general. La prosa no había accedido hasta entonces a tal estructura. Parménides continuará esta innovación, lo mismo que Empédocles en una costumbre que habrá de quedar para la posteridad. En esta adopción de la forma hesiódica de la poesía didáctica para enunciar contenidos filosóficos, Jenófanes muestra una preocupación ya distinta en el espíritu de la filosofía: educar a la población.


Por eso debe importarnos Jenófanes más que por sus ideas. Ahora bien, el sentido que él le da a la filosofía no deja de corresponderse con su mensaje. Jenófanes usa el modo poético para atacar el estilo de los poetas tradicionales y hegemónicos hasta entonces en la paideia griega. Al atacar a los viejos poetas, lo que hace Jenófanes es atacar las viejas pautas educativas. Busca romper el politeísmo y sobre todo el antropomorfismo en que se había fundado el panteón divino.


Es el primero en encontrar una razón fundamentada para la crítica a tal sentido de religión:

"Si los bueyes, los caballos o los leones tuvieran manos y fueran capaces de pintar con ellas y de hacer figuras como los hombres, los caballos dibujarían las imágenes de los dioses semejantes a las de los caballos y los bueyes semejantes a las de los bueyes y harían sus cuerpos tal como cada uno tiene el suyo." (Según FR. Clemente Strom., v 109, 3. En Kirk y Raaven, Op.Cit: 240-242).


Así su reflexión es dirigida hacia el concepto mismo de Dios, que llegaría a coincidir con la idea del Universo. Aquí ya están los gérmenes de una nueva educación: el cosmos de la filosofía natural se vuelve "el prototipo de la eunomia de la sociedad humana. La ética de la ciudad halla en ella su raíz metafísica." (Jaeger 1962: 169).


Dios es el orden divino: "Existe un solo dios, el mayor entre los dioses y los hombres, no semejante a los mortales ni en su cuerpo ni en su pensamiento." (..) "Todo él ve, todo él piensa, todo él oye." (Cit: Kirk y Raaven Op.Cit.: 242).


Comienza así la confrontación entre los dos ideales educativos de la mentalidad griega. La tradición encarnada hasta ese momento en el triunfo deportivo (depuración del viejo concepto de areté) versus la sabiduría del filósofo, algo inusitado y novedoso para los griegos de entonces. Así entendemos lo que nos dice el propio Jenófanes:


"La ciudad colma a los vencedores en las luchas de honores y presentes y, sin embargo, ninguno de ellos es tan digno como yo -exclama- pues mejor que la fuerza de los hombres y de los caballos es nuestra sabiduría. Sólo una falsa costumbre nos permite juzgar así. No es justo preferir la simple fuerza corporal a la sabiduría. No porque una ciudad cuente entre sus ciudadanos un luchador prominente o un vencedor en el pentathlon o en la palestra se halla por ello en el orden justo (eunomía"). (Ibid).


Con todo ello lo que hace Jenófanes es proclamar una nueva forma de areté: la educación espiritual. La fuerza del espíritu es la que a partir de él crea el derecho y la ley, el orden justo y el bienestar. Solón había preparado el camino desde la praxis política y su noción de la responsabilidad y la diké como justicia terrena, armonía básica de la existencia de la polis. Jenófanes le da un sentido más profundo, interior, espiritual. Con ello se llega según Jaeger al fin de la evolución del concepto de areté. Desde entonces será además del valor, la prudencia y la justicia, la sabiduría, como telos y manifestación de la areté. 


Parménides.


Nace en Elea (ciudad de la peníncula italuana, de nombre actual Velia, entre la punta Licosa y el cabo Palinuro) en la segunda mitad del siglo VI a.C. Se le atribuye la fundación de la escuela eleática. 


De él se conserva su obra más representativa y que habría sentado las bases de la Ontología -superando así la vieja forma cosmológica de los jónicos-, en forma de poema: Sobre la naturaleza, del que nos ha llegado el prólogo íntegro, casi toda la primera parte y algunos fragmentos de la segunda. 


A través de este Poema notamos la trascendencia de Parménides: con él ingresamos en la totalidad de la vida espiritual mediante la lógica.


"La fuerza con que Parménides expone a sus oyentes sus doctrinas fundamentales no procede de una convicción dogmática, sino del triunfo de la necesidad del pensamiento." (Jaeger 1962: 172). 


Se puede hablar de una diké en Parménides, que es la "necesidad implícita en el concepto del Ser, interpretada como 'aspiración del Ser a la justicia'" (Ibid). 


La evidencia fundamentada por Parménides en el puro pensamiento lo coloca en las antípodas de los filósofos naturalistas. La convicción de Parménides se centra enm la fuerza del pensamiento. El será "la vista y el oído del espíritu del Hombre." (Op.Cit.:173).


En su Poema se trasluce un "espectáculo del Hombre que lucha mediante el conocimiento" liberándose de las apariencias sensi-bles de la realidad. El espíritu es "el órgano para llegar a la comprensión de la totalidad de la unidad del Ser." (Ibid: 174).


Como se trata de interpretar su Poema transcribimos a continuación partes importantes de dicho texto:

B1
El Proemio

Las yeguas que me llevan tan lejos cuanto mi ánimo podría alcanzar.

me iban conduciendo luego de haberme guiado y puesto sobre el camino abundante en palabras

de la divinidad que lleva a todo mortal vidente a través de todas las ciudades.

Unas doncellas iban mostrándome el camino (...)

Apresuraban la conducción; las doncellas Helíades, que antes habían abandonado las mansiones de la Noche, avanzaban hacia la luz y se habían quitado de la cabeza los velos con sus manos.

Allí están las puertas de los caminos de la Noche y del Día (...) de las cuales la Justicia, posee las llaves de doble uso. A ella la aplacaron las doncellas con suaves palabras.

Derechamente las doncellas condujeron por el ancho camino el carro y las yeguas. La diosa me acogió con afecto (...) Se dirigió a mí: "Oh, joven compañero de inmortales aurigas (...) No es un mal hado el que te ha inducido a seguir este camino (...) Es justo que lo aprendas todo, tanto el corazón de la verdad, como las opiniones de los mortales, en las cuales no hay creencia verdadera. No obstante aprenderás también esto: cómo las apariencias habrían tenido que existir genuinamente, extendiéndose a través de todo."

B2

Pues bien, yo te diré (...) cuáles son las únicas vías de investigación que son pensables: Una, que es y que no es posible que no sea, es la senda de la persuasión (creencia), pues acompaña a la Verdad. La otra, que no es y que es necesario que no sea. Esta, te lo señalo, es un sendero que nada informa, pues no podrías conocer lo que, por cierto, no es ni podrías mostrarlo.

B3

Pues lo mismo es el pensar y el Ser -o "lo mismo es (para) pensar y (para) ser-. 

B6

Es necesario que lo que es (para) decir y (para) pensar sea, pues es (para) ser. Pero lo que nada es, no es (para ser). Así los mortales que nada saben, yerran, bicéfalos, porque la inhabilidad en sus pechos dirige su mente errante. Son arrastrados, como una horda sin discernimiento, que considera al ser y al no-ser lo mismo.

B8

Sólo un discurso como vía queda aún: Es. Y en ella hay muchos signos: que siendo ingénito es también imperecedero, total, único, inconmovible y completo. No fue jamás,. ni será, pues ahora es todo junto, uno, continuo. Es necesario que sea del todo o que no sea. Es o no es.

¿Cómo podría generarse? Porque si se generó, no es, ni si ha de ser alguna vez. De este modo la génesis se apaga y el perecer se extingue.


Ni es divisible, pues es todo homogéneo. Ni hay más aquí, lo que le impediría ser continuo, ni hay menos, sino que todo está lleno de lo que es.


Siendo igual desde toda dirección, alcanza uniformemente sus límites. 


Hemos transcrito las partes que nos parecen de mayor importancia para nuestro posterior análisis.


Lo que tenemos es una clara delimitación de lo que es frente a lo que no es. Es decir, del Ser frente al No-Ser. La argumentación pretende ser de una rigurosidad lógica que hasta entonces no había aparecido en la filosofía griega anterior. De hecho, se trata de la primera manifestación filosófica del principio de no-contradicción.


EL Ser, tal y como el nombre mismo lo expresa, no puede no ser, es decir, su existencia es incólume, imperecedera e ingénita. Simplemente, es. Todo lo contrario a él es ilusión, apariencia. Todo aquello que sea opuesto a toda definición de una tal "entidad" pues entonces, no-es. Por ejemplo, lo que hasta entonces habían defendido los jónicos, incluido Heráclito: el movimiento, el cambio y la multiplicidad. Es decir, todo aquello que percibimos a través de los sentidos, en otras palabras, la fenomenología de la realidad. 


En Parménides ya está presente pues, la distinción entre Sensación y Razón. Es ésta última la que, a través de la fuerza de su "ser", el pensamiento, nos otorga la posibilidad del verdadero conocimiento, antes que la fiabilidad "absurda" de la sensibilidad. 


El análisis de Reale y Antiseri, que a nuestro parecer es bastante objetivo, indica cómo en el poema se indican tres caminos:


1. El de la Verdad Absoluta (el camino del pensar, de la razón);
2. El de las opiniones falaces, que hay que desechar por ser una doxa engañosa y, finalmente, 3. El de la doxa que podemos llamar, plausible, es decir, el del conocimiento por los sentidos que nos guía a la Verdad. Algo así como el "punto de partida" hacia la Verdad del pensar y del Ser, pero nada más.


En cuanto a lo primero, ya hemos indicado algunas pautas para comprender su sentido. La Verdad es y por lo tanto, es imposible que no sea. Se trata de la positividad más extrema frente a la negatividad igualmente más extrema. Todo lo que se piensa y se dice, es. No se puede pensar ni decir sino es pensado aquello que es. Por lo que es lógico decir que "pensar la Nada" es igual a "no pensar". Lo mismo que "decir la nada" es igual a no decir nada. La Nada, es pues impensable e indecible. Pensar y Ser, quedan así, identificados. 


Para Copleston, la identificación ser = pensar es en realidad la expresión de que el Ser sólo puede ser aprehendido por el pensamiento, o sea, no es una identificación entre "ser pensado" y "ser pensamiento". 


Las características generales de esta noción de Ser pueden entonces resumirse así:


1. Ingénito



4. Inmutable.


2. Incorruptible



5. Inmóvil


3. Eternidad ("presente eterno")           6. Limitado y finito (en el sentido de "perfecto" y "acabado")



Según Copleston, Platón tomará algunas ideas de Parménides, llegando a sistematizarlas en una síntesis. Con él, los objetos del verdadero conocimiento son estables y eternos, pero no materiales. Sucede que según Copleston la visión parmenídea es en realidad materialista, antes que idealista, como algunos quieren ver.


Aristóteles hará del Ser un sentido de la realidad última e inmaterial: lo hará Dios, en tanto pensamiento inmutable y subsistente. Vio como Heráclito, el cambio, pero hizo de las ideas de Platón formas e ideas concretas, inherentes como principios formales, a los objetos del mundo (categorías).


Zenón.


Se le atribuye la creación del procedimiento dialéctico. Siguiendo a Parménides, intentó defender sus tesis llegando a elaborar un sistema de refutación de la refutación de los contrarios a él. Con ello llegaba a una demostración mediante lo absurdo.


Son cuatro las argumentaciones que han hecho famoso a Zenón, de las que trasmitimos tres:


1. Ante el argumento que dice que un cuerpo se mueve al llegar de un punto a una meta determinada, Zenón contrargumenta diciendo que dicho cuerpo antes de llegar a la meta, tiene que correr la mitad del camino que tiene que recorrer; antes, la mitad y, por lo tanto, la mitad de la mitad y así hasta el infinito.


2. «La tortuga y Aquiles»: ante una eventual carrera en que la tortuga haya salido primero, Aquiles nunca la alcanzará. Las diferencias son idénticas al argumento precedente, sólo que aquí el punto final (meta) es dinámico.


3. «La Flecha»: una flecha disparada por un arco en realidad está quieta. En cada uno de los instantes divisibles del tiempo del vuelo, la flecha ocupa un espacio idéntico en cada uno de los instantes de la trayectoria; entonces, estar en un espacio idéntico es igual a estar quieto. Por ende, el camino recorrido en el vuelo es igual a un infinito número de estos momentos, por lo que la flecha no se mueve.


Como éstos hizo otra serie de argumentos que constituyen al decir de Reale y Antiseri "una poderosa rebelión del logos que pone en tela de juicio la experiencia misma". 

1.3.4. Físicos Pluralistas.


Empédocles.


Nacido en Agrigento, en 484, vivirá hasta el 421 aproximadamente. Siguió los preceptos parmenídeos en el sentido de que el Ser es y el No-Ser no es.


Los Hombres califican los cambios (nacimiento y muerte, por ejemplo) como mezclas o disoluciones de substancias que permanecen iguales e indestructibles. Tales substancias son el agua, la tierra, el aire y el fuego, entendidas como «las raíces de todas las cosas». Empédocles les va a dar por primera vez la categoría de «elementos» (algo originario y «cualtitativamente inmutable»)


Esta concepción, como puede verse es más pluralista que la jónica o la eleática, pues rompe con ambos monismos y sobre todo con el exagerado radicalismo de los eleatas.


Lo que los une y los separa es un conjunto de fuerzas cósmicas: amor u odio (filia y neikos). Cuando predomina el amor, los elementos se juntan en una unidad; cuando el odio predomina, se separan.


El Cosmos (en el sentido del orden) es el resultado del predominio total de las fuerzas, lo que da como resultado el UNO o la esfera.


En cambio, si prevalece el odio, los elementos se separan y no existen las cosas en el mundo.


El momento de la perfección no reside, pues, en la constitución del cosmos sino en la esfera (UNO).


Las cosas, en cuanto a su conformación prevalecente se identifican o perciben precisamente el elemento que prevalece en el mundo. Así, lo que tenemos de fuego es lo que percibe el fuego observado y así con el resto de elementos y sus posibles "combi-naciones". Es el principio que será retomado posteriormente en la filosofía clásica de que "lo semejante conoce lo semejante".


De otro lado, la influencia de los pitagóricos se deja sentir cuando habla de que el espíritu debe pasar por una "purificación" hasta llegar de nuevo a estar con los dioses. 


Algunas ideas antropológicas, relacionadas con su noción de fysis no dejan de ser interesantes tales como la idea de que el pensamiento reside en la sangre y en el corazón o aquella en la que la combinación de elementos habría pasado por una serie de "ensayos" de la naturaleza hasta dar con la figura humana. Primero hubo seres extraños: hombres con cabeza de animales, animales con ramas en ves de patas; pero todo ello se fue "seleccionando" quedando los más dotados y siendo el origen de las formas conocidas (Cfr. Guthrie, 1982: 58).


El problema es que Empédocles considera a todo en esencia, divino, por lo que habría confusión en aquello que sería la fuente de la discordia y cuál sería entonces la diferencia entre alma y cuerpo, habida cuenta de que lo importante sería el alma.


Anaxágoras (500-428 a.C.).


Según Guthrie, con él se llega de nuevo a la especulación puramente filosófica, sin mezcla de ideas religioso-místicas propias de los pitagóricos. Había nacido en Clazomene, cerca de Esmirna, "la cuna del pensamiento racional" y luego había trabajado en Atenas durante treinta años. Según Reale y Antiseri habría sido él el introductor de la filosofía en Atenas. De hecho, perteneció al grupo culto que rodeaba a Pericles. Perseguido por sus ideas, fue acusado de impiedad y acusado de decir que el sol no era una divinidad, "sino un disco de piedra calentado al rojo" (Cfr. Guthrie, Op.cit.: 58-59). Escribió un tratado llamado Sobre la Naturaleza.


Anaxágoras también es de los seguidores de Parménides en la firme oposición a la "existencia" del No-Ser.

"Las semillas o elementos de los que proceden las cosas deben ser tantas como las innumerables cantidades de las cosas; «semillas que posean formas, colores y gustos de todas las clases», i.e., infinitamente diversas. Estas semillas son pues, lo originario cualitativo desde el punto de vista eleático, pero no sólo como engendrado (eterno) sino como inmutable." (Reale y Antiseri, Op.Cit.: 65)


Dichas semillas carecen de límite en su tamaño y en su pequeñez: se pueden dividir hasta lo infinito, sin por ello llegar a la Nada (porque la Nada no existe). Para Anaxágoras, "todo está en todo" en diferentes proporciones, sólo lo predominante de una semilla sobre otra es lo que configura las diferencias. 


Lo más importante de Anaxágoras es más bien el hecho de haber indicado que, más allá de la "materia" -clasificada como un conjunto de semillas- de los elementos, existe una realidad más sutil y pura de las cosas que es la Mente o la Inteligencia. Según Guthrie esto hace de Anaxágoras el primero en haber señalado la distininción entre materia y espíritu...

"Todas las demás cosas tienen una porción de todo, pero la Mente es infinita, autónoma y no está mezclada con ninguna, sino que ella sola es por sí mismo. Pues, si no fuera por sí misma, sino que, si estuviera mezclada con alguna otra cosa, participaría de todas las demás pues en cada cosa hay una porción de todo, como antes dije; las cosas mezcladas con ella le impedirían que pudiera gobernar ninguna de ellas del modo que lo hace al ser sola por sí misma. Es, en efecto, la más sutil y la más pura de toda; tiene el conocimiento todo sobre las cosas que tienen vida, tanto las más grandes como las más pequeña. La Mente gobernó tam-bién toda la rotación, de tal manera que comenzó a girar en el comienzo. Empezó a girar primeramente a partir de un área pequeña, ahora gira sobre una mayor y girará sobre aún otra mayor. Conoce todas las cosas, mezcladas, separadas y divididas. La Mente ordenó todas cuantas cosas iban a ser, todas cuantas fueron y ahora no son, todas cuantas ahora son y cuantas, serán, incluso esta rotación en que ahora giran las estrellas, el sol y la luna, el aire y el éter que están siendo separados. Esta rotación los hizo separarse. Lo denso se separa de lo raro, lo cálido de lo frío, lo brillante de lo tenebroso y lo seco de lo húmedo. Hay muchas porciones de muchas cosas, pero ninguna está separada ni dividida completamente de la otra salvo la Mente. La Mente es toda semejante, tanto en sus partes más grandes como en las más pequeñas, mientras que ninguna cosa es semejante a ninguna otra, sino que cada cuerpo es singular es y fue más manifiestamente aquello de lo que más contiene." (Extraído de G.S. Kirk y J.E. Raven, Op.Cit.: 518).


Es esta idea que se desarrollará más tarde en Platón bajo el concepto de Nous de tanta influencia en la metafísica.


Demócrito.

"El último intento de solucionar los problemas planteados por el eleatismo, permaneciendo en el ámbito de la physis, fue llevado a cabo por Leucipo y Demócrito al descubrir el concepto de átomo." (Reale y Antiseri, Op.Cit.: 68)


En efecto, con los "atomistas" llegamos al punto final que precede la reflexión mucho más sistemáticamente filosófica de Sócrates. Sobre Leucipo poco sabemos, es más bien un personaje oscuro. Habría nacido en Elea a mediados del siglo V, y de allí habría pasado a Abdera, donde fundó la escuela que lideraría Demócrito, de quien más certeza se tiene de su existencia.


Admirado pro Aristóteles, su concepción se enraíza en Parménides, Empédocles y Anaxágoras: no puede haber un "no-ser", por lo que no puede haber destrucción de lo real.


El nacimiento y la muerte son meras combinaciones de una multiplicidad de elementos. 


Dichos elementos serían un conjunto de diminutos cuerpos sólidos que chocan entre sí, en medio del Vacío, en un espacio sin límites. Se trataría de los atomoi, es decir, de los a-tomos = in-divisibles. Sólo diferirían en cuanto a tamaño y a forma.


El Vacío entre ellos es constitutivo: objetos más compactos a medida en que los átomos que los conforman están más densamente agrupados. Los átomos más sutiles y esféricos -movibles y volátiles- forman las almas de los animales y de los Hombres. Debía haber un espacio vacío para que los átomos se movieran en él. Es sobre la base de este vacío que los átomos se movieran juntándose unos con otros hasta formar el mundo tal y como es. Así, los átomos, el vacío y el movimiento constituirían la explicación de todo.


La percepción humana de los átomos sólo es posible por el intelecto. De allí la concepción tan peculiar del conocimiento:

"El conocimiento proviene de los efluvios de los átomos que emanan de las cosas y que entran en contacto con los sentidos. A través de dicho contacto, los átomos semejantes que están en nosotros, perciben del mismo modo que lo semejante conoce a lo semejante." (Reale y Antiseri Op.Cit.: 70) 


Sin embargo, los atomistas no pensaron en una "causa motriz", eliminadlo así el problema del origen del movimiento. En esta percepción se trataría pues de un mundo al azar.

1.3.5. Los Sofistas 


En gran parte de los manuales de historia de la filosofía se suele ubicar a los sofistas casi al lado del mismo Sócrates y es que precisamente, no podemos entender a éste sin la recurrencia de aquellos. De otro lado, existe un elemento diferenciador que hace que a los sofistas se les lleve a unos límites un tanto apartados de los llamados "presocráticos" y es su propia doctrina.


De hecho, los sofistas implican una evolución en el pensamiento griego. Significan además un salto cualitativo respecto de sus inmediatos antecesores, los filósofos de la naturaleza, a la vez que llevan adelante una suerte de síntesis entre éstos y la escuela parmenídea. En otras palabras, los sofistas elaboran un nuevo tipo de reflexión filosófica pero que, a la vez, se apoya, dialécticamente en la filosofía elaborada anteriormente.


En una perspectiva histórica, los sofistas vienen pues a recoger la discusión que les antecede y a descubrir aquellos espacios que habían quedado vacíos. 


Debemos pensar, no obstante, antes que en un proceso estructurado periódicamente de un modo exacto, en "movimientos" del pensamiento dados casi de un modo simultáneo, contemporáneamente. Así veremos que los últimos estertores de la reflexión cosmológica seguían dando resultado en la Atenas de la juventud de Sócrates. Los tratados de algunos de los viejos filósofos, como Anaxágoras, se vendían a precios accesibles en el mismo "mercado" (es decir, en un espacio del Agora) (Cfr. Platón: Apología de Sócrates). A la vez, los sofistas iban de ciudad en ciudad impartiendo sus conocimientos de orden práctico, en tanto que Sócrates iniciaba su labor de refutación.


En este movimiento tan dinámico del pensamiento griego del siglo V a.C. no sólo surgió la política en el sentido cabal en que hoy la entendemos, sino además, la misma reflexión filosófica en el sentido de un discurso sometido a las reglas del Logos, cuestión que sería iniciada de modo formal, por Platón, aunque a la sombra de los conocimientos elaborados de modo práxico, por Sócrates. 


Sócrates es en realidad el eslabón entre un tipo de reflexión aún no sometida por completo a las reglas de la Razón, y una filosofía que llegaría a legitimarse sólo a partir de ellas. Por eso, Sócrates recoge su preocupación por hallar "principios" capaces de posibilitar el hallazgo de una Verdad de orden Universal. Algo de eso veíamos que se vislumbraba en los esfuerzos de los cosmólogos, los pitagóricos o los eleatas, en uno u otro grado. Pero también Sócrates, hace esa búsqueda una inquietud precisamente universal, una cuestión esencialmente humana. Y lo hace a través de una práctica que fue inaugurada por los sofistas: la paideia, esto es, la educación.


Por eso los sofistas son importantes, antes que por el contenido de sus reflexiones: dejan a la posteridad un método que indaga por razones capaces de sostener una Verdad. En el caso de ellos mismos, la cuestión se fue distorsionando cada vez más, lo que hizo a Sócrates levantar su "práctica de protesta" de un modo enérgico hasta ser llevado a la muerte. 


Pero nos interesa pues, rescatar el valor de los sofistas en este sentido: ellos llegan a ejercer un modo de reflexión que serviría de base a la filosofía ulterior. El sentido educativo, la comunicación a través de un discurso convincente, persuasivo, que se basa en la intuición de una razón universal, capaz de entender el sentido de argumentaciones y razonamientos. Todo ello sería inaugurado por los sofistas, ordenado pro Sócrates y, finalmente, en manos de Platón pasaría a ser eminentemente filosófico todo discurso que buscara la Verdad, y no sólo "verdades" adaptables a distinto tipo de situaciones. Esta delimitación del concepto de Verdad será desde entonces el principio rector de la reflexión filosófica que al final, alcanzará su esplendor más variado y profundo con Aristóteles. Todo esto le hace decir a Jaeger que, "desde un punto de vista histórico, la sofístcia constituye un fenómeno tan importante como Sócrates o Platón. Es más, no es posible concebir a éstos sin aquella" (Jaeger, Op.Cit: 267).

El Valor de los sofistas: sus características.


Con los sofistas se inicia, lo dijimos ya, la paideia, forma educativa que hace de la areté, una finalidad alcanzable por todos (antes, recordémoslo, era "usufructuada" por la vieja aristocracia). Con ello tal ideal sufre un giro conceptual: ahora se tratará de una cuestión fundamentalmente espiritual. Todos serían capaces de acceder a tal areté, en la medida en que desarrollaran tales facultades. Es ésta la raíz del concepto occidental del "saber".


Este fenómeno surge a la par que el florecimiento de Atenas: un surgimiento económico que posibilita el enriquecimiento de los individuos y por lo tanto, la posibilidad de acceder a un nuevo o "mejor" tipo de educación -novedad absoluta hasta ese entonces. Es este, además el panorama en el que casi de modo natural, surge la democracia.


El primer rasgo de todo este proceso es que se piensa por vez primera, en caudillos que puedan ser formados como tales. La democracia había hecho aflorar determinadas condiciones que daban la posibilidad de que cualquier individuo de origen ateniense pudiera acceder al poder, algo así como un "don" que antes sólo estaba en manos de la vieja aristocracia. Con esta suerte de "descenso" de la arkhé (poder) a manos del pueblo, era lógico suponer que la población misma despertara en el interés de poder llegar algún día a ejercer tal poder. Así, en un principio, el movimiento paidético se dirigió a formar líderes. No sólo se trataría ya entonces, de preparar a los ciudadanos a respetar las leyes, sino también, para crearlas. 


Se trataba, en primer lugar, de poder elaborar discursos convincentes: "pronunciar palabras decisivas y bien fundamenta-das" (Jaeger, Op.Cit: 267). El tema: el Estado y "sus negocios". La elocuencia sustentaría ideas en torno a este nuevo tipo de "negociación" que surgía en el ambito de las preocupaciones de todos los ciudadanos. 


Pero no sólo está el aspecto de la retórica: hay además otros elementos a tomar en cuenta acerca del modo de enseñar de los sofistas.


Está, por ejemplo, la transmisión de un saber "enciclopédico", así como la "formación de los espíritus". Con Protágoras, por ejemplo, se puede ver con meridiana claridad que se considera que la forma del espíritu se da en relación con el mundo de valores. Y es en este punto donde se daría el enlace con los condicionamientos de orden social.


De hecho, los sofistas estaban alejados del tipo de especulaciones de orden cosmológico de los jónicos. Esto no obsta que algunos de ellos hubiesen hurgado en algo el problema del hombre, pero sucede que los sofistas no se basaron para nada en ellos. 


Los sofistas encontraron una finalidad más bien práctica, llegándose a vincular más con la tradición de Homero o Solón, en el sentido de haber sido ellos una especie de Vox orientadora del pueblo. Son precisamente los sofistas quienes hacen un traslado del discurso poético al discurso en prosa. Según Jaeger esto sería una muestra de una definitiva racionalización (ya habían habido algunos precedentes, entre los presocráticos, como Jenófanes, por ejemplo, sin embargo, no había sido la norma habitual en ellos). Esto no obstaba la presencia de los viejos poetas en medio de sus enseñanzas, como sí sucedía entre los presocráticos (vide supra). 


Sin embargo, al ser "enciclopedistas" como afirmábamos, llegaban a incluir entre sus doctrinas el saber de los viejos filósofos. 


Son además los primeros en haberse dedicado exclusivamente al trabajo "intelectual". Con la "inauguración" de este "nuevo oficio" venía además una práctica inusual: la itinerancia, aunque habría además algún indicio de cierto individualismo, pese a existir tal discurso en pró de la comunidad... Para Jaeger habría una contradicción en el discurso de orientación individualista en consonancia con la supuesta "finalidad" de su labor: el bienestar de la polis. Y si bien esto es muy cierto, a nuestro entender, los sofistas, de marcado carácter individualista, anuncian un espacio mucho más amplio que el de la polis: el cosmopolitismo que será propio de la etapa posterior, del helenismo. Con su itinerancia iban demostrando la universalidad del saber, así como de la praxis política. Si bien apuntaban a formar caudillos capaces de llevar adelante su polis, el acento individualista que ponían en la formación misma no es sino parte de una percepción distinta de la idea de Polis, en medio de un tiempo que aún no estaba preparado del todo para ello. 


Otra cuestión que fuera objeto de crítica fue el carácter contradictorio de las compensaciones económicas exigidas por los sofistas. Para Reale y Antiseri, ello sería una consecuencia directa del nuevo "oficio" que ellos significaban. Hasta ese momento, sólo los aristócratas podían acceder al "saber". Con los sofistas, el "mercado" se amplía mucho más, amén de las condiciones políticas que ofrecía la democracia (vide supra). Los sofistas, al convertir el saber en oficio, hacen accesible al mismo a una cantidad de gente que de no haber sido por ellos, no habría podido alcanzar esa posibilidad. 


Estos mismos autores opinan como Jaeger que no todos los sofistas fueron de la misma condición. Para ellos, habrían hasta tres "tipos" de sofistas:


a. Los maestros de la primera generación, que sí tenían criterios morales;


b. Los eristas, que se excedieron dando importancia al método, a lo formal, antes que al contenido;


c. Los políticos, que utilizaron las ideas sofistas en un sentido que hoy llamaríamos «ideológico», o sea con finalidades políticas, hasta "teorizar" la inmoralidad. 


Con respecto al segundo "tipo" de sofistas, es claro que el interés por las formas antes que por los contenidos dio origen a tal distorsión. Si bien en un inicio se trata de toda una disciplina, la retórica, ésta, de discurso convincente, bien organizado, capaz de persuadir a un público más o menos universal de una determinada "realidad", pasará a ser la opuesta más representativa del discurso filosófico.

"La obra de los sofistas pertenece ante todo a la esfera formal. Pero la retórica halló en la Ciencia una vez que se separó de ella y reclamó sus propios derechos, una fecunda oposición y una vigorosa competencia. Así, la educación soofística encierra en su rica multiplicidad el germen de la lucha pedagógica de la siguiente centuria: la lucha entre la filosofía y la retórica." (Jaeger Op.Cit: 273) 


En lo que respecta al método, bien hace en señalar Copleston (quien por cierto no simpatiza mucho con ellos) que eran"enciclo- pedistas" (polymathai) ya que observaban hechos particulares y luego sacaban conclusiones teórico-prácticas. Su método era "empírico-inductivo". El problema como ya hemos dicho, es que se dedicaron a relacionar todo su saber y su enseñanza sólo con lo práctico, con lo que se llegarían a los excesos de enseñar a ganar los juicios hasta llegar a hacer aparecer una causa injusta como algo justo. Todo esto daría pie a la posterior identificación entre la retórica y el discurso falaz, propio de la demagogia y la charlatanería.


Veamos como uno de los representantes más dignos de esta corriente, a Protágoras.

Protágoras.


Nació en Abdera, Tracia, entre el 491 y 481. Viajó por toda Grecia y llegó a tener gran éxito en Atenas. Su obra más importante fue las Antilogías.


Su propuesta básica ha pasado a la posteridad: «el Hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en aquello que son y de las que no son en aquello que no son». Es el principio del Homo Mensura. Entendía como «medida», la norma del juicio, mientras que por «todas las cosas» como aquellas que abarcaban todos los hechos y las experiencias en general.


El único criterio que existe es el del Hombre, el Hombre individual.

«Las cosas son para mí tal como se me aparecen y son para ti tal como se te aparecen a ti». Asi, cada uno estaría en su Verdad. 


En el Teeteto esto se admite y se aplica la idea de «las cosas» al rango de factums (hechos) e ideas (valores, v.g). En cambio, en el Protágoras, no se aplica a cuestiones morales. 


Según Copleston, debemos escoger entre ambas perspectivas. 


La fluctuación entre lo Universal y lo relativo llega a su protágoras a ser muy ambigua: allí Platón coloca a Protágoras como un sofista que ve la unidad de la diké en todos los Hombres, expresado no obstante, a partir de una pluralidad en la diversidad de Estados. Aquí ya se dirigiría más hacia lo relativo al afirmar que no habría un "modo de vida más verdadero que otros"...


Otros sofistas importantes habrían sido Gorgias, Hipias, Pródico, Antifonte: la mayor parte de ellos llegan a nosotros gracias a Platón. Pero en su conjunto más que pensadores innovadores debemos verlos como un movimiento conjunto, como un fenómeno de la evolución de la razón en el ámbito de la Polis. Terreno fértil para ulteriores elaboraciones propias de un discurso filosófico.


1.5. Sócrates.


1.5.1. Antecedentes


Sócrates es el filósofo que "revoluciona" la reflexión hecha en Grecia en los momentos en que ésta (en concreto, Atenas) atravesaba por una crisis de sus fundamentos ético-políticos. 


Ya hemos visto que la filosofía nace con una perspectiva que hoy podríamos llamar "cosmológico-científica" pese a haber estado apartada de le especulación anclada en el empirismo que hoy consideramos indesligable de la idea de "ciencia" natural.


Desde Tales hasta los atomistas, lo que vemos es un camino de propuestas de tonalidades muy variadas, aunque todas ellas emparentadas por el interés de encontrar un sentido concreto, natural a la realidad existente.


Con Heráclito y Parménides se dan logros del pensamiento que podríamos llamar "abstracto": sus respectivas elucubraciones en torno al logos y particularmente, el excesivo énfasis del último respecto a la esencia excluyente del Ser, no son sino el caldo de cultivo de un nuevo tipo de discurso en pró de la "verdad" objetiva, esto es, la más acorde con lo que es real. El camino que conduce a la verdad según Parménides nos aparta de los errores de las opiniones falaces. El asunto es que el interés dirigido hacia la naturaleza de las cosas hizo que este tipo de reflexiones llegaran a una suerte de desgaste (por no decir aporía). 


Paralelo a este desgaste se iba dando en Atenas un fuerte y acelerado crecimiento económico y cultural, como resultado de su posición hegemónica en el mundo griego luego de las guerras contra los persas. Si a esto le agregamos la evolución a la que se había llegado en materia política, veremos que la "alternativa" a nivel de la reflexión culta fue dejar de lado las divagaciones de los filósofos de la naturaleza (uno de los cuales, Anaxágoras, sería a la vez que amigo de Pericles, uno de los últimos en gozar de cierto aprecio) y ver en la política una nueva forma de ocupar el ocio del que éstos últimos echaban mano. 


En efecto, hemos visto cómo los sofistas ocupan el espacio "cultural" dejado vacante por el desgaste del discurso de los filósofos de la naturaleza. Ellos vienen a inagurar una nueva manera de "hacer filosofía", es decir, de hacer reflexión. 


El problema es que esta "nueva vía" de reflexión llegó a una suerte de callejón sin salida al evidenciar la ausencia de orden en el sentido de sus discursos. Dicho de otro modo, lo que se extrañaba de la reflexión sofística era precisamente, la fortaleza de la argumentación; es decir, del logos rector. 


Si algunos de los filósofos de la naturaleza habían luchado por presentar sus argumentaciones de un modo convincente (es más, parménides ya había hecho alusión en su Poema a la persuasión) pues entonces lo que comenzaban a hacer los sofistas iba perdiendo la brújula y su "alternativa" amenazaba con conducir a los hombres al errático camino de la falsedad. 


El problema es que la sofística había surgido como un producto casi natural de las necesidades no explicitadas por la población -aunque sí vividas de un modo implícito en la evolución de la vida cívica y moral-: un discurso capaz de dar cuenta del sentido de la existencia humana. Habida cuenta del florecimiento de Atenas y de la paulatina anulación del mecanismo de la guerra como elemento fundamentalmente relacional entre los pueblos (Tucídides refiere cómo la diplomacia va ganando terreno en el ámbito de las discusiones interestatales), surge entonces nuevas maneras de pensarse hombre. La areté, lo hemos visto, había ido sufriendo una evolución que con Jenófanes se muestra tendente de modo enfático a su identificación con el campo del espíritu, lo que para los griegos constituía un sólo bloque: mente (razón) y espíritu = psyché.


Era natural que en el "inconsciente colectivo" de los atenienses fuera surgiendo una necesidad: la de hallar un discurso capaz de dar orden a las nuevas configuraciones a las que se había ido sometiendo a lo largo del tiempo histórico. 


Los sofistas ciertamente inician esta respuesta aunque de modo imperfecto. Muestran abiertamente al pueblo que el interés debe centrarse en el hombre, es cierto: he ahí su radicalidad, novedad y certera intuición. No obstante, yerran al momento de pensar las finalidades, es decir la dimensión teleológica de la humanidad. Era de esperar que surgiera una voz "correctora" de esta distorsión. Esa voz fue la de Sócrates.


1.5.2. Nuestro conocimiento de Sócrates


Lo que sabemos de Sócrates nos viene a partir de dos fuentes: Platón y Jenofonte. De ambos, el primero es, sin duda, el más importante. 


Discípulos suyos, quedaron fuertemente impresionados con su conducta ejemplar que optara por la muerte al verse sometido a un juicio a todas luces empañado por la corrupción y la mentira.


De hecho, de los dos, es Platón quien más nos ha comunicado las enseñanzas del maestro. Sin embargo, he aquí también el inconveniente. En muchos casos, los especialistas se han visto confundidos al tratar de dirimir qué es del maestro y qué es propio del discípulos. El mismo Aristóteles llegó a decir que la mayor parte de los pensamientos del Sócrates de Platón debían ser considerados más bien como doctrinas de éste y no de aquel. Efectivamente, los diálogos de Platón están protagonizados todos ellos por la figura de Sócrates. Es por su boca que Platón transmite sus propias enseñanzas que, sin lugar a dudas, tienen su raigambre en las de Sócrates. 


Los estudiosos han convenido en indicar que las obras de juventud de Platón son aquellas en las que se nos transmite de un modo más fidedigno la doctrina socrática. De otro lado, en la Apología de Sócrates, que es precisamente una de las primeras obras de Platón, se nos transmite quizá en su mayor puridad el sentido de las enseñanzas del maestro.


Hay entonces que conocer la intención, el sentido y el método de Sócrates para poder tener con cierta claridad cuál era su posición y poder así leer en Platón qué es lo propiamente suyo y qué correspondería más bien a la postura socrática.


De hecho, Aristóteles concluye que dos son las enseñanzas estrictamente socráticas: 1. La determinación de los conceptos generales y 2. El método inductivo de la investigación (v.infra).


1.5.3. Trascendencia de Sócrates.


Para Werner Jaeger, Sócrates es "el fenómeno pedagógico más formidable en la historia de Occidente". Ya hemos visto cómo Atenas estaba necesitada de un ordenamiento en lo que respecta a sus inquietudes más íntimas. Sócrates oye esa voz interna de su pueblo y responde a ella, dando forma a un discurso que constituirá la base de todo el mundo occidental. 


Sócrates es importante más allá de las ideas acerca de los conceptos que fueron motivo de su interés (lo que se conocerá luego como las cuatro virtudes cardinales de Platón: valor, justicia, prudencia y piedad; además de otros), por su centralización en el Hombre y en el telos sobre el que debe construir su existencia. Es el alma lo que constituye el eje y la meta de sus disertaciones y de su vida misma. Es como un "descubridor" del centro sobre el que reposa la existencia universal. Y como tal, busca comunicar con gozo tal descubrimiento, en vistas de que no habría, para él, otro sentido para la vida que colaborar al encumbramiento del Hombre por sí mismo.


Sócrates vivía en una época en la que la democracia iba demostrando de modo acelerado, las fracturas de sus cimientos. De hecho, era un crítico de toda esta situación, por lo que no es sorprendente el que haya sido criticado por su aparente apolitia. En el momento en que la democracia hacía mella al sistema cívico, fue un crítico; en los momentos de la Tiranía de los Treinta fue amenazado por uno de sus propios discípulos: Critias bien sabía que Sócrates iba a ser un continuo defensor de la razón inscrita en los hombres y que como tal, no iba a callar para dar mérito a un sistema injusto.


Al decir de Jaeger, Sócrates es un verdadero médico, pues su método es "curativo". Puede entonces bien decirse que la lógica de la que hace uso como instrumental, es propiamente, curativa.


Esa es su finalidad: curar a los hombres de sus distorsiones y hacerles encontrar por ellos mismos, el sentido de la vida que ha descubierto: la superación, la autarquía, el Bien como Telos y como sino de la existencia. 


Es curiosa la analogía percibida por Jaeger a este respecto: la actuación de Sócrates solía hacerse en el gimnasio. Entonces, allí, de modo semejante al paciente desnudo ante el médico examinador, los jóvenes se desnudaban para ejercitarse y, a la vez, para someterse al riguroso dictamen de la dialéctica socrática.


El valor de los gimnasios sólo puede equipararse al de los simposios o banquetes, en los que se daba rienda suelta a conversaciones cuyas temáticas solían ser de toda índole. Sócrates hizo de ambos espacios sinónimo de lugares para la discusión, en los términos de las categorías histórico-filosóficas de Eric Weil. 


La "gimnasia de la mente/espíritu" viene a ocupar un lugar especial en la paideia griega como antes lo hacía la pura gimna-sia corporal. No es el tiempo de las "academias". Ello llegará con Platón, cuando la idea de discipulado se sistematizara aún más. Los discípulos de Sócrates se encontraban con su maestro en medio de la "vida cotidiana" de Atenas. Su labor era dialogal, antes que una "docencia" en el sentido que hoy entenderíamos. 


1.5.4. El método socrático


Ya hemos dicho que el estilo de Sócrates era fundamentalmente dialogal. Era al interior de la conversación, placer grato a los griegos, que se iba desenvolviendo su doctrina. Platón reduce su método a dos formas y partes elementales: 1. La exhortación o protreptikós y 2. La indagación (refutación) o elenchos. Ambas se desarrollan como preguntas y se enraizarían con estilos propios de la tragedia e incluso de la vieja epopeya.


Este modo de proceder de Sócrates estaba estrechamente vinculado a su vez, con el de los sofistas. Eran ellos los que acudían al mito, a la prueba, a la explicación de los poetas, entre preguntas y respuestas (cfr. Jaeger 1962: 414-415). Es un mismo proceso con dos fases diferenciables. 


Genéricamente, se habla de la "mayéutica" de Sócrates. Ello se refiera al método que busca que el interlocutor "extraiga" por sí mismo, la verdad que anida en él y que se encuentra confundida por el mundo de opiniones no discernidas convenientemente por la razón. Ahora bien, este proceso se realiza como decíamos, en medio de un diálogo. Este diálogo se iniciaba no una exhortación, o mejor dicho, con un discurso "introductorio" que mostraba la opinión común y general del concepto a analizar. Luego, se procedía a un interrogatorio que, desde el concepto básico y general manejado por el interlocutor (o sea, su opinión, antes que su auténtico saber), se comenzaba a mostrar como una sucesión de errores (negatividad). Esta "superación" del primitivo concepto mediante sucesivas negaciones es lo que se conoce como la dialéctica socrática, base de las posteriores dialécticas que irán apareciendo en la historia de la filosofía, empezando por la de su discípulo Platón.


A esto cabe agregar la característica "ironía" socrática, donde Sócrates "disimula" la verdad oculta, aparentando ignorancia. Intenta atraer a sus contrincantes mediante una socarronería solapada que debió además acarrearle la antipatía de muchos. Por ejemplo, llegaba a veces a adoptar aparentemente la postura de sus interlocutores para luego desbaratar sus opiniones. 


En lo que respecta a las dos fases mencionadas de la dialéctica socrática, el protreptikós y el elenchos, parece ser que la "técnica" de éste último (el elenchos) está dirigida a captar el concepto general que pueda actuar como definición. De este modo, Sócrates aparecería como el fundador de la lógica. En efecto, si bien esta imagen debe ser matizada con la finalidad que en realidad buscaba Sócrates, no podemos negar que su prédica en pró del "cuidado" del alma se daba en medio de un esfuerzo por "penetrar en la esencia de la moral mediante la fuerza del logos." (Ibid: 443)


Si tomamos en cuenta que la finalidad de Sócrates es hacer entender a los hombres que existe un logos que conduce a ver la vida desde una valoración más profunda, este objetivo busca alacnzarlo mediante un método capaz de generar en el mismo individuo, sus propias respuestas. En otras palabras: un método que haga al mismo interlocutor, ser conductor de sí mismo hacia la Verdad. El punto de partida es el conocimiento que ambos, Sócrates y su interlocutor poseen de modo común y general.

"Este reconocimiento sirve de "base" o de hipótesis, después de lo cual se desarrollan las consecuencias derivadas de ella, contrastándose a la luz de otros hechos de nuestra conciencia considerados como hechos establecidos. Un factor esencial de este progreso mental dialéctico es el descubrimiento de las contradicciones en las que incurrimos al sentar determinadas tesis. Estas contradicciones nos obligan a contrastar una vez más la exactitud de los reconocimientos considerados verdaderos, para revisarlos o abandonarlos en su caso. La mira que se persigue es reducir los distintos fenómenos del valor a un valor general y supremo." (Jaeger Op.Cit: 443) 


Lo que sucede es finalmente que, estos intentos por poner límites a la virtud, hasta hacer de ella algo más profundo y denso, conceptualmente hablando, se relacionan con la conciencia de que la esencia de esa verdad tiene que residir en un saber, en un conocimiento. Y aquí llegamos a la idea que tiene Sócrates de lo que es, por un lado, el fin de la vida, como el modo de proceder para llegar a ese fin: el autodominio y el conocimiento "lógico" de la verdad, para ejecutarla convenientemente y así, "servir a Dios" i.e., realizarse plenamente en la naturaleza humana.

1.5.5. Finalidad del saber socrático


Ya lo hemos ido anunciando líneas más arriba: Sócrates buscaba la Verdad y la solidez de los argumentos. Pero todo ello apuntaba a un fin mayor: el logro de un Hombre que llegara a lograr la auténtica areté humana, o sea, que fuera capaz de realizar en plenitud su naturaleza humana. Y ello se vería corroborado en el buen uso de su razón. En todo esto subyace la búsqueda de la felicidad, la eudaimonia. Se supera la idea de que ella llega con el goce de los bienes externos, para hacerla coincidir con el bienestar del mundo interno. 


Sócrates llegó a estar seguro de algo: su trabajo era en esencia, un "servicio de Dios". Y ello basado en la idea de estar efectuando una auténtica "cura de almas". Y si el alma era lo divino del Hombre para él, pues entonces no podía ser más claro el asunto: servía a Dios al encausar las almas de los hombres. 


Con Sócrates se produce una evolución: hasta entonces, la eudemonía o el bienestar supremo de los hombres no residía precisamente en la superación por el espíritu:


"El bien supremo del mortal es la salud; 
el segundo, la hermosura del cuerpo; el tercero, una fortuna adquirida sin mácula; el cuarto, disfrutar entre amigos el esplendor de su juventud."


(cit: Jaeger, Op.Cit: 417)

 


Con Sócrates se produce un giro hacia lo espiritual de un modo como no había sido enfatizado con anterioridad. De hecho, es él quien le da un nuevo sentido a la palabra psyché. Con él "alma" se vuelve un término que está más allá de lo escatológico o demonológico, propio de religiones mistéricas o míticas tradicionales, respectivamente. Sócrates pone muy por encima el valor del alma: al punto de trascender el hecho de que sea o no inmortal o eterna. Para él es espíritu pensante y razón moral.

"El alma de Sócrates sólo puede comprenderse con acierto si se la concibe juntamente con el cuerpo, pero ambos como dos aspectos distintos de la misma naturaleza humana. En el pensamiento de Sócrates lo psíquico no se halla contrapuesto a lo físico. El concepto de la physis de la antigua filosofía de la naturaleza incluye en Sócrates lo espiritual, con lo cual se transforma esencialmente. (...) El alma aparece ante el ojo espiritual en su propio ser, como algo plástico por decirlo así y, por tanto, asequible a la forma y al orden. Al igual que el cuerpo, forma parte del cosmos; más aún: es un cosmos de suyo, aunque para la sensibilidad griega no podía caber la menor duda de que el principio que se revela en estos distintos campos del orden es siempre y en esencia, uno y el mismo." (Ibid: 421)


Es a partir de esta perspectiva que podemos concebir que la ética no viene a ser otra cosa que la "expresión de la naturaleza humana bien entendida" (Ibid: 422)


La trascendencia de este asunto es mayor: el giro hacia la interioridad que veremos, se da de modo cada vez más acentuado en los últimos tiempos de la antigüedad, no puede entenderse sin esta raíz socrática, que dicho sea de paso, se verá refrendada por decirlo de algún modo, en medio de la prédica cristiana. 


Con esta mirada renovada de la esencia de la vida humana, era natural que la finalidad de esta existencia se tomara de un modo radicalmente nuevo que ya hemos ido prefigurando líneas más arriba. Está claro en primer lugar que son las cosas humanas las que le interesan a Sócrates. Dichas cuestiones de otro lado, no le interesan tanto en su finalidad pragmática a operarse en medio de la polis (a diferencia del interés sofístico) sino por su sentido humano. Y no es porque Sócrates fuera ajeno a la política. Es más, bien puede decirse que él es un hombre esencialmente político, en cuanto que su preocupación por la veracidad de los discursos y del bien obrar coinciden en ser una preocupación fundamentalmente cívica, pues a ese bien colectivo al que apunta. Le interesa educar al ateniense, es cierto, pero para ello, le interesa antes educar al Hombre que hay en él. 


Y es esa perspectiva universal la que hace a Sócrates dar un salto por sobre la particularidad localista, "política" y llegar al Hombre como categoría universal. Y ese Hombre, observa no es otra cosa que una contradicción siempre abierta si es que no se opera en él la conciencia del bien obrar y del verdadero conocimiento.


He aquí la raíz tanto de la ética socrática como de la preceptiva que sugiere a los hombres de su tiempo. 


Es conocida la paradoja en la que reside su doctrina moral: la ignorancia es en realidad la explicación del obrar injusto o erróneo. Más allá de la ley exterior, se produce con Sócrates el paso hacia la ley interior. Al decir que "nadie yerra voluntariamente" alude pues a una dicotomía en cuya raíz está la voluntad sujeta a su vez al saber. Esto es la fuente del reproche que se le hace a Socrates de intelectualismo en su concepción antropológica. Sin embargo hay que ver que Sócrates insiste en que si en efecto el Hombre yerra, es porque no ha conocido esencialmente la Verdad y por lo tanto opta por el error de modo inconsciente.

En realidad la contradicción y la abundancia del error demuestra que el verdadero saber es muy escaso.


El conocimiento del Bien es la areté máxima a la que puede aspirar el Hombre. Es más, es la única virtud de la cual se desprenden todas las otras. El Bien se representa entonces como el "blanco" sobre el cual el arquero dispara sus flechas. Esto no es más que una imagen simple del telos o finalidad de la existencia que halla Sócrates, el Hombre debe seguir para realmente realizarse como Hombre. Este lo que debe hacer con su vida, es encuadrarse frente a la mira y apuntar a ella. 

"La verdadera esencia de la educación consiste en poner al hombre en condiciones de alcanzar la verdadera meta de su vida. Se identifica con la aspiración socrática al conocimiento del bien, con la frónesis. Y esta aspiración no puede circunscribirse a los pocos años de una llamada cultura superior. Solo puede alcanzar su fin a lo largo de toda la vida del hombre; de otro modo, no la alcanza. (...)El hombre, así concebido, ha nacido para la paideia." (Ibid: 450)


1.5.6. Ética y autonomía o enkratia


Ya hemos visto páginas arriba cómo la labor de Sócrates está íntimamente relacionada con su percepción de la vida humana, centrada en su singularidad: el alma o psyché.


Decir vida humana a su vez, nos lleva a la concepción de cómo es ávida debe ser vivida. Se trata de un modo de proceder existencial que asegure firmemente que esa vida va a ser, efectivamente, vivida como corresponde a nuestra auténtica naturaleza.


De ahí que la concepción ética de Sócrates esté vinculada a una praxis determinada que no busca otra cosa que el dominio de sí mismo. No se trata pues de una simple ascética purificadora en el sentido en que los órficos o pitagóricos podían entender, sino de un nivel mucho más profundo. De otro lado, con ello se produce un salto cualitativo, de la ley exterior, propia de la civilidad de la polis, a encontrar una autoregulación interna, cuya raíz se hunde en la búsqueda del bien y del auténtico conocimiento (vide supra).


Se trata de la enkratia, base de todas las virtudes como dice Jenofonte, ya que hace que el hombre se libere de sus instintos y acceda a dejarse guiar en todo por la razón que habita en él. Según Jaeger esta idea encierra lo que será para Platón el estado ideal que se basa en la "pura coincidencia entre el hombre y la ley que se alberga dentro de él mismo." (Cfr. Op.Cit: 433).


Este principio de dominio interior realizado por el hombre mismo, nos estaría conduciendo además, a un nuevo concepto de la libertad. La idea de "esclavitud" va variando, por más que Sócrates no haya tocado para nada el derecho a la libertad tal y como lo entendemos nosotros, hombres modernos, desde la Revolución francesa.

"Lo que a Sócrates le interesaba no era, visiblemente, la simple independencia con respecto a cualesquiera normas vigentes al margen del individuo, sino la eficacia del imperio ejercido por el hombre sobre sí mismo. La autonomía moral en el sentido socrático significaría, por tanto, fundamentalmente, la independencia del hombre con respecto a la parte animal de su naturaleza." (Ibid: 434)


Se trata de que el hombre pueda llegar a superar las necesidades, llegando así a lograr la autarquía, o sea, la absoluta independencia de las necesidades de sus instintos. Quien lo logra, accede a la sabiduría. 


Ahora bien, este tipo de autarquía no tiene que ver con el ideal que postularán más tarde los filósofos del helenismo. Sócrates es un hombre de la Polis y como tal, lo que busca es en beneficio de ella y para ella. Si busca que el hombre pueda llegar a ser autónomo respecto de su interioridad, así como libre de sus instintos no es por un bienestar "beatífico" ajeno a la sociedad humana, más propio de las prácticas religiosas orientales. Lo suyo es una práctica que debiera competir a todo hombre para alcanzar la virtud y hacer de la polis el lugar ideal de la sociedad humana. Por ello dirá que el bien es el que tiene que regir los actos de los hombres, en ese espíritu de phylía que propagará entre sus discípulos, y que llegará a ser exaltado en los diálogos platónicos. De ahí la valoración profunda dada a la amistad.


Sócrates a este respecto es determinante y por ello su actitud es tajante ante todos los que andan errantes por la ciudad buscando su propio beneficio y dejándose guiar por las bajas pasiones. El quiere que los hombres vivan en la verdad y por ello no cesa de atacar la falsedad de las opiniones aparentes. Busca que todos se desarrollen adecuadamente, en armonía de cuerpos y almas. Y por eso, su énfasis es mayor al dirigirse a aquellos que poseen medios y aptitudes especiales. 


En la Apología de Sócrates, Platón presenta a un Sócrates totalmente imbuido en vivir el sentido de la vida que él mismo propugnaba. Tal sentido poseía una trascendencia que hacía relativa cualquier otra circunstancia existencial, hasta la misma muerte. Por eso Sócrates se entrega pacientemente a la muerte antes que renunciar a su praxis. Asegura que jamás dejará de amonestar a los que yerran ni de conducir a los que andan confundidos. Esa es su misión -por otro lado, "divinizada", como dirá en diversas ocasiones- y a la vez, el sentido de su vida; si se quebrara, su existencia quedaría liquidada. Su énfasis es de tal envergadura ante tamaña misión que el único fin que le queda es precisamente, morir ejemplarmente. Y sabe que su muerte no acarreará el fin de su práctica existencial. Todo lo contrario, el logos que hay en él, le hace sentir que dicho "modo de proceder" en la vida ha sido de tal manera correcto, que no podría apagarse. Y en efecto, así ha sido.

Estructura de los planteamientos teológicos cristianos: la premisa de una "realidad" ontológicamente real en oposición a este mundo ha tenido mucho éxito en las concepciones ingenuas de los fieles de la Iglesia. En todo caso, esto será materia de discusión en la parte segunda del curso. 


1.6.4.2. Los grados o niveles del conocimiento.


La premisa de la que debemos partir para entender a la concepción platónica del conocimiento reside en su concepción del mismo vertida en el Teeteto. En este diálogo, Platón llega a esclarecer que para ser auténtico conocimiento debe tener dos características: 1. Debe ser infalible y 2. Debe tener por objeto lo que es. De esta manera se aleja el paradigma del conocimiento auténtico de la percepción sensible, fuente de engaños.


Es claro que para Platón el conocimiento se "reparte" en dos niveles, análogos a la división que hace en su metafísica entre el mundo sensible y el de las ideas. Ya hemos visto que debemos ver en ello la base de su sistema filosófico.


Pues bien, Platón cree que el conocimiento mas alto al que se pueda llegar es aquel que coincide en la "captación" de los primeros principios, o arjé. Un conocimiento propio del intelecto, antes que de los sentidos. Meta final de todo un proceso que es descrito en La República por medio de dos alegorías, la de la línea y, sobre todo, la de la Caverna.


En una línea imaginaria trazada verticalmente, habrían dos niveles, que serían precisamente los niveles del conocimiento. El primero de ellos correspondería a la doxa y el otro a la episteme. El primero de ellos, sería el conocimiento propio de la percepción sensible y el segundo, sería el que le corrsponde al intelecto. Cada uno de estos niveles se divide a su vez en dos niveles. En cada uno de los niveles hay dos variables, una de ellas es la de los estados de la mente y la otra, de los objetos que les corresponden. 


Veamos cada uno de ellos:


La Doxa, como hemos dicho, pertenece al reino de las percepciones sensibles y posee dos grados. El primero y más bajo de ellos corresponde a la eikasia. Un grado superior corresponde a la pistis. El hombre que piensa que una Constitución o una ley cualquiera es la representación fidedigna de la Justicia, entonces concibe las cosas a través de las imágenes de las verdaderas ideas, y por lo tanto, está en el ámbito de la pistis. Pero si ese mismo hombre es persuadido por un retórico de que lo que él dice tiene aún más consistencia de verdad que la misma constitución a la que rechaza, entonces, ese hombre está en el nivel más bajo, el de la eikasia (el ejemplo es de Copleston).


En el nivel superior, de la episteme, tenemos a su vez otros dos grados: el de la dianoia y el de la noesis. Ambos corresponden al nivel superior del conocimiento y, por lo tanto, se corresponden con el trabajo del intelecto y no de la percepción sensible. La diferencia entre ambos es sutil: la dianoia se correspondería con el saber de los matemáticos, basado fundamentalmente en hipótesis, es decir, en "imágenes" de la Verdad, representada de modo "simbólico". Quizá lo más importante resida precisamente en la diferencia de los objetos a los que se refiere. El saber propio de la dianoia precisamente depende de los objetos, aunque sean figurados. En cambio, el objeto por antonomasia de la noesis es el arjé o los primeros principios, que no tienen "mediación" y que implicaría de suyo, una captación prácticamente intuitiva.


Queda claro entonces que quien logra acceder al grado más alto es propiamente, el filósofo, quien ha hecho de su vida, un proceso constante de mayor inscripción de razón en su percepción del mundo, por encima de las apariencias.


Queda claro también que llegar al primer grado del conocimiento implica a su vez, haber llegado a contemplar (teoréticamente) la Idea, el Bien, es decir, lo que para Platón no es sino el arjé o primero de los principios.

 


1.6.5. La Antropología.


Al presentar la epistemología de Platón vimos cómo el eje de la misma lo constituía la dualidad ontológica de la existencia, en las dos "realidades", la sensible y la formal. De esta manera, podemos entender cómo el Hombre no viene a ser más qeu otra manifestación más -claro está, singular- de esta dicotomía. 


En efecto, al igual que las demás realidades corpóreas o sensibles, el Hombre es para Platón una sustancia cuya esencia es lo que trasciende y, en buena cuenta es. Lo corpóreo, lo material del Hombre, es para Platón algo que queda de lado. Su realización sólo es lograda a partir de la trascendencia de lo corpóreo, mediante su intelecto -identificable con la psyché desde Sócrates- hasta "liberarse" del cuerpo y llegar hacia el mundo de las ideas, adonde pertenece formalmente hablando.


En el Gorgias podemos leer: «Yo he oído decir, por hombres sabios, que nosotros ahora estamos muertos, y que el cuerpo es una tumba para nosotros». Esta era la idea que se hacía Platón del cuerpo. Una especie de "cárcel" del alma, en una vida que en realidad sería la muerte. Raíz de males y del dolor, es a la vez la fuente de las pasiones y por ende, de los odios, desenfrenos, discordias, etc. Todo ello en lugar de colaborar puede obstaculizar la plenitud inmortal del alma. Por ello la muerte del cuerpo lo que hace es inaugurar la auténtica vida del alma. Mientras más temprano podamos despojarnos de esta envoltura, será mejor. 


Ahora bien, no se trata solamente de morir. Para Platón, el Hombre debe llegar a vivir una vida auténticamente buena que le dé la posibilidad a aquello que la forma -i.e.: el alma- de llegar a su verdadera vida. Quedan claras aquí las raíces órfico-pitagóricas de la concepción "purificadora" de la vida. A la simple ascesis de aquellas sectas, Platón le da una tonalidad eminentemente filosófica. Es la contemplación filosófica, la verdadera reflexión, que va encaminándose desde la basta percepción sensible hasta el intelecto puro (nous) la que asegura ese "salto" a la verdadera vida. 


Se trata pues de una vida dedicada al esfuerzo de la razón hasta alcanzar la verdadera trascendencia. Esfuerzo que es a la vez práxico, pues no se trata sólo de un bien pensar, sino de un bien obrar. La moral platónica es la moral del individuo converso: la vida misma vendría a entenderse como un proceso de conversión. Una serie de etapas que van desde la más burda ignorancia hasta el auténtico conocimiento, desde la rudeza más grosera hasta la sublime actitud beatífica. Para llegar a la verdadera "virtud" en el sentido platónico, hay entonces que "convertirse". Esto es lo que hace decir a Jaeger que para entender el fenómeno de la conversión en el sentido religioso y cristiano del concepto, habremos de recurrir a Platón como el precursor de esta noción. 


Las cuestiones acerca del cómo se realiza este proceso de purificación y acerca de cuál es el "espacio" en el que se realiza la plenitud, no queda del todo claro en los escritos de Platón. 


De hecho, en el Fedón -entre otros testimonios más-, Platón cree en una transmigración de las almas, de las cuales las más "buenas" -es decir, aquellas que han cumplido con actuar de acuerdo al "bien" ético pero aún ligadas a los goces sensuales- pueden llegar a encarnar en animales mansos y domésticos, e incluso en hombres justos. Sólo los auténticamente "puros" es decir, aquellos que han purgado en esta vida su ser apartándose de los placeres sensuales, llegan a pertenecer a la "estirpe de los dioses". Los restantes, aquellos que han estado demasiado ligados a sus pasiones, al morir no logran separarse por completo de lo corpóreo y así yerran alrededor de las tumbas, como "fantasmas" -imágenes de lo que fueron-. 


En La República en cambio, Platón da una imagen distinta, arguyendo que como hay un numero limitado de almas, entonces luego de haber recibido o castigos o premios, la vida en el "más allá" no puede duraar más de mil años, luego de los cuales, las almas vuelven a reencarnarse. 


Sólo por existir similitudes con la escatología primitiva cristiana, nos interesa recoger en este punto las ideas principales.


En el Hades (mundo de lo invisible) se realiza el juicio de las almas que allá pasan luego de esta vida. Dentro de condiciones de igualitarismo absoluto, se les juzga de acuerdo a los signos de justicia o injusticia que llevan sobre ellas mismas. Así existen tres posibilidades: 1. Si ha vivido de acuerdo a los preceptos del Bien y es un alma justa, recibirá el premio de vivir en las Islas de los Bienaventurados; 2. Si ha sido un injusto en vida, recibe el castigo de ser arrojado al Tártaro y finalmente, 3. Si cometió injusticias capaces de ser remediadas, y si su actitud es arrepentida, pues el castigo sólo sería temporal. 


Esta sería, gruesamente hablando, la "representación" existencial del Hombre, comprendido éste como una "fuerza" o "compuesto" dual cuya esencialidad residiría en su alma. Ahora bien, ¿de qué modo entiende Platón al "alma". Podríamos decir que, aparte de comprenderla como la esencia o una forma propia del Hombre, Platón entiende el alma humana como un conjunto de "facultades" que, integradas, constituyen la particularidad humana. Estas facultades serían tres: la concupiscible, la volitiva o irascible y finalmente, el intelecto o racional. Contrariamente a lo que podríamos pensar hoy, no es la conjunción equilibrada de estas tres lo que haría al Hombre acercarse cada vez más a la sabiduría. En Platón existe la firme convicción de que la fuerza más importante del Hombre es el intelecto. Las dos restantes más bien, en tanto que están más cerca de lo corpóreo y en estrecha relación con ello, quedarían automáticamente desvirtuadas. Esta percepción, en la que se puede nuevamente ver de un modo muy nítido el arraigo tan profundo del dualismo antropológico en Platón, será además el sustento de la idea de un Estado ideal como "proyección" del alma humana, cosa que veremos en lo que sigue.


1.6.6. La Política.


Bien puede decirse, sin temor a equívocos, que la reflexión de Platón, es decir, su filosofar fue guiado por el signo de la praxis política que respiró en su ambiente familiar y que hizo suyo por designio propio desde que escuchara la prédica de su maestro Sócrates.


Ya lo dijimos al inicio de este tema: es la decepción ante la praxis política de su tiempo la que le llevó a profundizar aún más en búsqueda de mayor razón en la vida humana. Es quizá ello lo que le lleva a creer que podrá lograr un sistema ideal -polí-tico- al aceptar asesorar al Tirano Dionisio de Siracusa no en una sino en hasta dos oportunidades. 


Su reflexión en La Academia y sus mismos diálogos nos demuestran que tras la búsqueda del Bien que rezuman sus textos, estaba ese viejo ideal político inagotable en su mente y en su corazón. De hecho, uno de sus textos más completos, La República lo que nos muestra es precisamente su sistema total, en el que el proyecto político es prácticamente, la finalidad de todo su discurso, envuelto por demás en la metafísica cuyas bases había ya formulado tiempo antes. 


En el Gorgias menciona Platón que la verdadera areté del político es lograr que se cuide del alma y hacerla virtuosa, plena. Aquí encontramos la coincidencia: el auténtico político es el auténtico filósofo. En esta identidad tan evidente en La República, asentamos nuestra hipótesis de que Platón jamás dejó de ser político y que, es más, su filosofía fue una filosofía política en un sentido prístino.


En La República precisamente, tenemos la analogía entre el Hombre y la Polis. El Estado -la Polis- no viene a ser sino el ámbito macro del Alma de cada Hombre. Lo que cada Hombre es, está -o debiera estar- representado en la Polis. Por eso la Justicia es el eje de ambas, y de ahí el rol central que tenga en la discusión platónica.


La taxonomía de la ciudad se corresponde con la del alma individual. Así, los tres estamentos de los que habla Platón no son sino representativos de las tres "divisones" del alma": 


1. El estamento de aquellos en quienes predomina la fuerza concupiscible de su alma. Este grupo será positivo en tanto "canalice" sus pulsiones -diríamos hoy- hacia la templanza, que es ordenadora de los deseos y placeres. Por esta situación tan especial, ellos serían los encargados de la administración de los bienes y riquezas de la Polis. Analógicamente, en el Hombre es la fuerza de los deseos sensuales, el primer "nivel" de su "alma", el concupiscible o epithymetiké.


2. El segundo grupo lo conforman aquellos en quienes predomina la fuerza volitiva de su alma. Es decir, aquellos que dotados de la fiereza y mansedumbre propia de perros de raza, son los encargados de defender la Polis. Serán los vigilantes de que en ningún caso se produzcan excesos, ni entre los que poseen ni entre los desposeídos. Esta suerte de "vigilantes" cuya potestad se basa ante todo en la fuerza de su voluntad, se corresponde pues con aquella parte del alma que, de modo semejante, es propia de la Voluntad, identificada con la thymoeydes.


3. Por último, el grupo de los gobernantes, aquellos en quienes la fuerza del intelecto es mayor y quienes por lo tanto, buscan el Bien sobre todas la cosas, para sí y para el resto de Hombres. Hombres de la sabiduría filosófica, se corresponden con aquella parte del alma humana que sería el nous, es decir, el intelecto, parte que en el alma sería el logistike.


Así podemos concluir que de modo semejante a como el hombre perfecto seria aquel en quien coexisten armónicamente estas tres dimensiones, la Polis ideal sería pues un Estado donde estos tres estamentos supieran conciliar. 


Ahora bien, ¿cuál es el elemento articulador de estas tres dimensiones? dicho de otro modo, ¿qué es lo que hace posible la armonía entre estos tres ámbitos tan diversos? La respuesta es la justicia. Pero justicia entendida en primera instancia como aquello que le corresponde a cada cual y el cumplimiento de aquello para lo cual está llamado cada uno según su naturaleza. Es decir, hacer "lo justo" es actuar cada uno en y donde le corresponda. El alma, en principio, para ser "equilibrada" debe "ver" en sí misma una justa actuación de cada una de sus partes al interior de cada una de ellas y no "invadiendo" los otros espacios". Eso podría identificarse como la "buena actuación del alma". De modo análogo, sucedería en el Estado ideal. 


La propuesta política de Platón incluye una reflexión acerca de la educación que debía haber en la Polis ideal a partir de las cualidades particualres a cada estamento. La clase gobernante debía estar muy cerca de le reflexión filosófica. Es más, debe entenderse que en ello, iba el sueño platónico del "rey-filósofo" única posibilidad para Platón, de orden y eunomía.


Según Reale y Antiseri, la ciudad platónica es más bien una metáfora de la "ciudad interior" que debe haber en cada alma humana: el dominio de cada una de las partes del alma, y su posterior encauzamiento, deben dirigir al Hombre finalmentem, hacia la contemplación de la Idea del Bien, aquella de la que emanan todas las cosas perfectas o perfectibles que conocemnos en esta realidad sensible. Por lo tanto, Platón estuvo probablemente más convencido de lo que imaginamos que la Polis Ideal era simplemente eso, un ideal o una Forma inaccesible, por definición, a esta vida que palpamos. 


Hay otros dos textos que son claves para entender la evolución del pensamiento político de Platón. Uno de ellos es El Político y el otro, las Leyes. Si bien el esquema básico se encuentra en La República, podemos ver algunas otras ideas que corroboran el pensamiento central de Platón en lo que respecta al sistema político más ideal;


1. Platón es contrario a la democracia. Su ideal de gobierno político es aquél en donde haya un sólo gobernante a la cabeza. Esta sería la razón por la que además platón arguye que la Constitución ideal sólo puede ser promulgada n una localidad donde la autoridad sea una y no muchas, como era el caso de Atenas. En la democracia, por su misma definición, se tiene el obstáculo de tener muchas personas que imposibilitan con sus opiniones divergentes, la dación de la Constitución ideal. Por eso Platón llega a decir en el "Político": «el gobierno que está en manos de muchos es a todas luces débil e incapaz de hacer un gran bien o un gran mal si se le compara con los otros gobiernos, pues en semejante Estado, las funciones se reparten entre mucha gente». 


2. La educación sigue tendiendo hacia la "democratización" de los sujetos: en el sentido de que las mujeres pueden acceder a la educación del mismo modo que los hombres. 


3. Platón es contrario a pensar un Estado ideal al interior de las ciudades comerciales. En Las Leyes, Platón observa que el Estado ideal debiera ser agrícola y no comercial (recordemos aquí la experiencia de las Guerras del Peloponeso, entre otras cosas, causada por el carácter comercial asumido por Atenas). Su oposición nace entre otras cosas debido a que para Platón, "el mar es bastante grato como diaria compañía, pero tiene un no sé qué de amargo y salobre, pues llena las calles de mercaderes y tenderos, y engendra en los ánimos de los hombres hábitos de desconfianza y de mentira, haciendo que el Estado sea poco de fiar e inamistoso a la vez para sus propios ciudadanos y también para el resto de los hombres" (Las Leyes, 705 a 2-7, cit. en Copleston Op.Cit.: 240).


4. Platón da importancia al aspecto cúltico-religioso del Estado. Es más, llega a elaborar un listado de castigos contra las herejías y el ateísmo.


Más allá de las formulaciones explícitas que Platón haya podido dar (que, en última instancia no son sino perfecciona-mientos hechos a la luz de la experiencia -empírica o de reflexión-) lo que está a la base en su concepción política es, por un lado, la proyección de una praxis política que haga posible a cada Hombre realizarse según su naturaleza y, por otro lado, poner el énfasis en que sólo la filosofía logra dar al Hombre no sólo su realización personal sino además, la plenitud de la sociedad humana en Polis.

1.7. Aristóteles.


Según Eric Weil, Platon y Aristóteles se hallan ya en una categoría más allá de la discusión, aunque provenientes de ella. Ellos habrían sido los que delimitaron la actitud-categoría de Objeto. Con ello, habría nacido, por un lado, la metafísica y, por el otro, el conocimiento "científico" basado en la observación, análisis e interpretación. Como la perspectiva nos parece axial, la revisarmeos de modo muy sucinto.


En efecto, la delimitación de la categoría de objeto lo que hace es precisar al Hombre lo otro de sí mismo, como «realidad», ontológicamente definible para Platón como el Bien, suprema "entidad" causante de todo lo existente y cuya otredad define, además, el sentido de la metafisica.


La crítica de Aristóteles a Platón se da precisamente en este ámbito. Para Aristóteles hay un problema de fondo en la percepción de su maestro. La «Realidad», lo «existente» no puede ser "desmontable" al punto de sólo ser válido el aspecto que Platón denomina esencial, propio del mundo suprasensible. La realidad, ontológicamente entendida, es más bien algo así como un "compuesto" entre lo formal y lo material. Las cosas que percibimos por nuestros sentidos, deben su ser tanto a la forma como a la materia. Sin ésta, no llegan a ser lo que son, sólo serían posibilidad de existencia, no la misma existencia, que es lo que Aristóteles denomina Acto. El Ser Absoluto es pues, acto puro. Pero el ser de las cosas que vemos en la "realidad" perceptible por los sentidos, es acto porque una forma ha determinado la materia. Lo que era potencia se ha vuelto acto y se ha realizado en la cosa. 


Así, la «realidad» en Aristóteles es mucho más global que para Platón. Integra la multiplicidad de las formas corpóreas y les confiere su auténtico sentido a partir de la materia que llevan y no la desecha.


El objeto de Aristóteles es pues, más relacionado con los sentidos que para Platón. Por ende, con Aristóteles, nace la "ciencia" tal y como la entendemos: observación de los fenómenos, análisis y establecimiento de "leyes". La observación de la naturaleza recién cobra con Aristóteles el carácter de rigurosidad que le va a ser conferido gracias a la delimitación metafísica que él realiza como ciencia primera. En realidad, con la metafísica, nace a la vez la ciencia en occidente.

1.7.1. Su vida.


La Vida de Aristóteles quizá no sea tan llamativa como la de Platón, pero no por ello deja de darnos una cierta explicación del porqué de sus intereses. A la raíz de las preocupaciones aristotélicas estuvo el querer lograr una imagen de Hombre y de Polis acorde con los tiempos tan cambiantes que le tocó vivir. Pero no puede dejarse de lado su interés puramente científico, en el que la pasión por la clasificación y la sistematización lógica en el conocimiento significan la primera gran organización sistemática del saber en occidente. Su saber universal es análogo al movimiento universalista de la cultura griega encabezado por Alejandro Magno. En realidad, el saber aristotélico es ya un saber enciclopédico, cosmopolita. Por ello coincide con el fin de la Polis clásica.

 
Aristóteles nació entre el 384 a 383 a.C. en Estagira de Tracia, exactamente en la frontera con la Macedonia. Su padre había sido un médico llamado Nicómaco que estuvo al servicio del rey de Macedonia, Amintas, por lo que debió pasar parte de su infancia en la corte de Pella. A los dieciocho años aproximadamente, viajó a Atenas y estudió con Platón en La Academia, donde permanecería por veinte años, hasta la muerte del maestro. Aristóteles siguió desde un principio, los lineamientos básicos de Platón, hasta el punto de que en algún lugar comentará acerca de la Teoría de las Ideas, como alguien filiado y continuador de la misma. 


No obstante, la línea por la que comenzó a abrirse camino Aristóteles, debió irse mostrando como virtualmente opuesta a la de Platón, por lo que vemos que abandonó la Academia un vez muerto éste último. 


Se dirigió entonces, junto con Jenócrates, a Assos, donde fundó una rama de la Academia, trabajando además con Erasto y Corisco, ambos consejeros de Hermias, tirano de la región. Fue entonces que se caso con su sobrina e hija adoptiva Pythia. Por este intermedio debió lograr contactar de nuevo con la corte de Macedónica, pues estando en Mitilene (donde realizó investiga- ciones sobre ciencias naturales junto a Teofrasto) Hermias había pactado con Filipo II, a resultas de lo cual, aquél terminó asesinado por el general persa Mentor, temiendo un avance de los griegos sobre territorios persas. Fue entonces que en el 343-342 Aristóteles pasó a la corte de Pella nuevamente para encargarse de la educación del hijo de Filipo, Alejandro. Cuando éste cumplió los 20 años, retornó a Atenas y alquiló unos edificos cercanos a un templo dedicado a Apolo Lykeios, de donde viene el nombre de «Liceo». Solía impartir sus enseñanzas paseando por los jardines y pasadizos de una galería cubierta, por lo que recibieron además el nombre de «Peripato» y sus miembros, «peripatéticos». 


Se trató el Liceo de una especie de asociación y de centro de investigaciones, con Biblioteca incluida, y hasta un cuerpo de profesores. Muy similar a lo que posteriormente, serían, las universidades. 


Una vez muerto Alejandro Magno -de quien parece que Aristóteles tomó distancia por algunos incidentes- se produjo una fuerte reacción contra todo lo relacionado con él. Para evitar problemas, Aristóteles huyó a Calcis, Eubea a unas propiedades heredadas de su madre, donde falleció en el 322 a.C.

1.7.2. Su Obra.

1.7.3. La Metafísica 


Ya hemos dicho antes que Aristóteles se caracetriza por haber realizado la primera sistematización del saber en Occidente. Esto lo hizo dividiendo en tres ámbitos a las ciencias:


1. Aquellas que buscan el saber por sí mismo, a saber, la metafísica, la física y la matemática;


2. Aquellas ciencias de carácter práctico que buscan el saber como medio para lograr la perfección moral: la ética y la política;


3. Ciencias creadoras y productoras (i.e.: poiéticas) que buscan el saber con miras a una producción de objetos determinados: la retórica y la poética.


Aristóteles no ubicó en su esquema a la lógica que en realidad, él denominó Analítica. Sobre esto retornaremos luego.


Sucede que para Aristóteles, el primer rango de todas las ciencias lo posee la metafísica. De acuerdo a las enseñanzas de Platón, Aristóteles había aprendido que el grado más alto del saber estaba en aquel que tenía al saber por finalidad misma, en el ejercicio de sí mismo. Los demás saberes, unos más, unos menos, se ubicarían más bien, dentro de la definición de poiéticos, en tanto que harian uso del saber antes como medio que como fin.


El término «metafísica» no fue acuñado por Aristóteles, sino que probablemente fue elaboración de sus discípulos, concretamente, por Andrónico de Rodas, en el siglo I a.C. El término que empleaba el rector del Liceo fue el de filosofía primera.


Definió Aristóteles lo que hoy llamamos metafísica de cuatro maneras distintas: 


1. Ciencia que indaga las causas y los principios primeros 
 o supremos;


2. Ciencia que indaga el ser en cuanto ser;


3. Ciencia que indaga la substancia;


3. Ciencia que indaga a Dios y la substancia suprasensible;


Si entendemos este esquema veremos entonces porqué Aristóteles llega a usar el término teología para designar a la metafísica, ya que la finalidad última será entendida como divina y, por lo tanto, el conjunto de la ciencia bien podrá entenderse como tal.

Para Aristóteles el valor de la metafísica está por encima de las necesidades materiales; por ello no se propone fines prácticos o empíricos: está por encima de ellos. Su finalidad está en la misma "operación" del saber. Su cuerpo reside en sí misma, dicen Reale y Antiseri. Responde a necesidades supramateriales. En ese sentido hay una línea que conduce a la impronta platónica.


Si seguimos la primera definición, habremos de indagar la naturaleza de las causas. En la Física, Aristóteles señala cuatro:


1. Causa Formal;


2. Causa material;


3. Causa eficiente y,


4. Causa final.


Las dos primeras las hemos conocido ya en la metafísica platónica: constituyen todo lo que vemos en la "realidad" en un sentido más amplio que en Platón, ya que éste había delimitado el conocimiento profundo al ámbito del mundo formal, en tanto que, como veremos, Aristóteles da un lugar de importancia al mundo material, sin cuyo recurso nos sería imposible conocer.


Esta manera de entender los fundamentos o "principios" por los cuales las cosas son, adquiere en Aristóteles una dimensión más amplia, puesto que incluye una noción que también ha de ser crucial para la intelección de su sistema: el movimiento. En efecto, las otras dos causas sólo pueden entenderse desde esta perspectiva. Las ideas de «generación», «existencia», «transcurso» anexas a las cosas -podríamos decir, su «temporalidad» sólo podemos entenderlas desde dos causas: aquella que lo "impulsa" o "engendra" y aquella que constituye el objetivo o finalidad al que se dirige el devenir, incluido claro está, el del Hombre. 


De acuerdo a la segunda definición nos acercamos por otro lado, a la idea de Ser. La metafísica considera al ser por entero, en tanto que las ciencias particulares se ocupan de partes de él. Lo que busca la metafísica es llegar hasta sus causas primeras, en cuanto ser para entender, por lo tanto, el sentido que da razón a la totalidad.


Con Aristóteles se produce una superación del eleatismo que incluso había influido en la metafísica de Platón: el ser posee múltiples significados y no uno solo. 

"Todo lo que no sea pura nada pertenece con justo motivo a la esfera del ser, tanto si se trata de una realidad sensible como si se trata de una realidad inteligible. La multiplicidad y diversidad de significados del ser comportan una referencia común a una unidad, es decir, una estructural referencia a la substancia. Por tanto el ser es substancia, o un accidente de la substancia, o una actividad de la substancia: siempre y en todos los casos, es algo que se relaciona con la substancia" (Reale y Antiseri Op.Cit.: 166)


De este modo, Aristóteles llegó a establecer un grupo de significados del ser de acuerdo a distintas "entradas" de orden epistemológico:


1. Ser como categorías (o ser por sí);


2. Ser como acto y potencia;


3. Ser como accidente;


4. Ser como verdadero (y el no ser como falso).

1. Las categorías vienen a ser las divisiones básicas del ser, o sea, las formas genéricas supremas del ser. Ellas son:

La substancia -que, como veremos es la más importante; la cualidad, la cantidad, la relación, la acción, la pasión, el lugar, el tiempo. Ocasionalmente, Aristóteles habla del "tener" y del "estar". Las primordiales son las que hemos señalado.


Como se ha indicado, la más importante es la primera, ya que es sobre ella que se fundamentan todas las restantes. En efecto, Aristóteles observa que la metafísica se encarga fundamentalmente de la categoría de la substancia, ya que todas las cosas son por un lado, substancias, pero también, "afecciones" o sea, "géneros" -o mejor aún, "subgéneros"- de substancias. La metafísica se encarga sobre todo del ser en cuanto ser, en última instancia, de aquella "substancia" eterna e inmóvil, causa a su vez, de todo el movimiento. Ello no obsta, sin embargo, que la metafísica opere el conocimiento sobre el "resto" de substancias. Todo lo contrario, les aplicará su saber, en tanto substancias segundas. Sobre esto retornaremos luego.

2. La idea de potencia y acto es en Aristóteles, esencial. Sobre esto retornaremos también después.

3. El tercer tipo, como su nombre lo indica, es contingente, es decir, puede ser como puede no ser. Su es, diríamos, es relativo.

 4. El cuarto tipo de ser es eminentemente racional, es decir, es fruto del pensamiento, relacionado con la lógica y la capacidad de la mente de unir o separar lo que se dé en la realidad. 


Las dos primeras "formas" del ser son estudiadas por la metafísica, es decir, la ciencia primera, cuyo "objeto" será la substancia, a su vez, ligada a la idea de cambio o devenir que en Aristóteles incluye conceptos propios de esta ciencia, a saber, el acto y la potencia.


No en vano Aristóteles señalará en su metafísica lo siguiente: «el eterno problema acerca de qué es el ser, equivale a este otro: "qué es la substancia?"».


1.7.3.1. La Substancia.


Ya hemos visto que Aristóteles prácticamente define la metafísica como la teoría de la substancia. 


Es en torno a esta noción que gira el tema específico del ser. Ya desde antes de Aristóteles había sido un asunto de interés. Los filósofos de la naturaleza lo habían tratadoante su interés en torno a qué es lo que constituye la realidad o el mundo. Esto quizá guarde relación con una tendencia cultural propia de la cultura indoeuropea, en la que se concibe al ser como una Presencia, mientras que para el pensamiento hebreo o semítico, el ser se ligaría más bien a la idea de un devenir real. 


Vemos pues que desde un inicio la idea de substancia habría estado ligada a lo material; Platón la había entendido como Forma de modo exclusivo mientras que para la opinión común, ella era más bien, un compuesto de forma y materia. 


La base del concepto está en la concepción aristotélica de que la substancia, ensentido propio es lo que no es afirmado de un sujeto ni se halla en él. Esto nos liga a la idea de que la substancia por excelencia no sería otra cosa que el individuo. Se trata de las substancias primeras, la substancia por excelencia, la ousía. Ella subsiste independiente de cualquier cualificación, como algo individual, irreductible, que no está en otra cosa y que se determina a sí misma. Formalmente hablando, se trata de la entidad.


En cambio, lo que se nos dice de la substancia primera es la substancia segunda, que tiene cierta entidad, aunque no es propia, sino dependiente de la substancia primera. Bien puede decirse entonces que, en tanto se acerque más la entidad a lo individual entonces, será más propiamente substancia.


Para entender adecuadamente lo que Aristóteles entiende por Susbtancia, hay que tomar en cuenta sus dos puntos de vista no necesariamente antitéticos, pero sí causantes de equívocos.


1. Desde el punto de vista empírico, que suele adoptar Aristóteles en algunos de sus escritos, la substancia por excelencia bien puede ser identificada con el compuesto o individuo. Y esto, debe tomarse en cuenta a partir de aquello que implica el compuesto: materia y forma.


La materia no puede ser por sí misma más que potencialidad determinada, por lo que es de modo impropio, substancia.


La Forma, que es aquello que informa, es decir, que actualiza la materia, es "substancia por pleno derecho". Pero "no se trata de la forma tal como la entendía Platón la forma supraceleste transcendente-, sino de una forma que es el elemento constitutivo intrínseco de la cosa misma (es una forma-en-la-materia)." (Reale y Antiseri, Op.Cit.:168).


Cuando hablábamos más arriba del individuo como substancia primera, substancia por excelencia, nos referíamos pues a este individuo-compuesto. 


Ahora bien, el individuo es substancia en sentido primero, ciertamente, pero lo que lo hace tal, es el "elemento universal, la forma de la cosa que el entendimiento abstrae y concibe bajo una universalidad formal". 


El universal existe sólo en lo particular, es decir, no tiene "existencia independiente": es una abstracción de nuestra mente. Es a partir de su ser en lo particular que lo aprehendemos. Dicho de otro modo: lo que define el compuesto es la información de lo Universal-Formal que se concreta en el individuo-particular. Pero su formalidad no es "independiente" -como lo sería en el sistema platónico, sino que su ser dependería de la materia a la cual "informa".


Desde esta perspectiva, el universal sigue siendo hasta hoy el "ideal de la definición en todos los casos" dice Copleston, claro está aunque en la práctica la ciencias empíricas puedan actuar sin llegar a alcanzarlo. 


2. Desde el punto de vista metafísico -que como hemos señalado sería el primordial en términos teoréticos- la forma sería el principio y razón de ser, por lo que sería la substancia por excelencia.


En efecto, si sólo fuese pensable como substancia aquello que fuera compuesto, entonces todo ser que trascendiera el nivel material y sensible no podría ser substancia y «Dios» quedaría descartado como tal.

"El ser, en su significado más fuerte, es al substancia. Esta, en un sentido (impropio) es materia, en un segundo sentido (más apropiado) es compuesto y en un tercer sentido (y por excelencia) es forma. Por lo tanto, la materia es ser; el compuesto es ser, en un grado mayor, y la forma es ser, en el sentido más elevado del término. Se comprende así por qué Aristóteles calificó la forma de «causa primera del ser» (precisamente en la medida en que informa la materia y da fundamento al compuesto)." (Ibid:169) 


Queda pues corroborada la influencia de Platón en el pensamiento de Aristóteles, pese a su abierta oposición demostrada en su crítica a la Teoría de las Formas o de las Ideas. 


En conclusión: si intentamos dar una unidad a estas dos perspectivas -empírica y metafísica- del pensamiento aristotélico en lo que respecta a la substancia, habremos de pensarla en relación con la noción de «positividad». Algo es substancia debido a que posee un haber propio. "Es un algo que tiene realidad esencial, residente en sí mismo y no en otra cosa (...) es esencia en el sentido de que le compete el ser substante." nos dirá Ferrater Mora en su célebre diccionario.

Acto y Potencia.


Páginas más arriba señalamos como una de las cuatro formas del ser a los niveles de acto y potencia. Ambos están relacionados con las nociones de materia y forma. 


La materia es potencialidad en sí, dijimos más arriba. Capacidad de asumir una forma que la determine. La materia es el "principio de individuación en los objetos sensibles" anota Copleston (Op.Cit: 311). El compuesto que se da a partir de la información de la materia por la Forma será pues, acto. Todos los seres que participan de la materia tienen en cuanto tales mayor o menor potencialidad (de ser otra cosa, de transformarse). Los inmateriales, en cambio, son acto puro y como tales, exentos de potencialidad. El caso más representativo es Dios. Este sería pura entelequia o sea, realización formal actualizada.


Al ser el acto el modo de ser propio de las substancias eternas, viene a tener una consistencia ontológica superior a la potencia. Nuevamente aquí vemos la huella del idealismo platónico.

Anotaciones sobre la Substancia Supransensible


Ya hemos señalado suscintamente que en Aristóteles las nociones de su metafísica están ligadas a la síntesis que incorpore la idea de movimiento en la reflexión.


De hecho, las nociones de ser como acto y potencia no hacen ino demostrarlo. Lo mismo va a suceder en las referencias que de a la idea misma de substancia (sub-stare: aquello que subyace a). La noción de generación va a estar inmediatamente ligada a aquella dimensión sobre la que se coloca el proceso de potencia a actualización, a saber, el tiempo.


El tiempo va a ser asumido por Aristóteles como el substrato sobre el que se "monta" el ser mismo, la substancia. Por lo tanto, está por encima de toda idea de "generación" o "corruptibilidad". La noción de eternidad le ese entonces, inherente. 


El Tiempo pues, asumido como Un movimiento eterno, suelo de las existencias restantes, va a necesitar una suerte de "fundamentación" para asumir su dinamicidad "incorruptible". Ello la va a hacer a partir de sus afirmaciones de la Física, donde se ve que todo movimiento ha de tener una causa. Así llega a decir que este "movimiento eterno" tiene una causa que es a su vez , el Principio de todo, a saber: un Principio Motor, «causa absoluta» de lo móvil, por lo que él mismo habrá de ser inmóvil. De hecho pues, este Primer Motor ha de estar forzosamente fuera de todo movimiento. 


Agrégase una particularidad. Como Motor que es, ha de ser Acto Puro. Aquí entonces se liga la idea principal de la Metafísica aristotélica que no en vano, ha sido entendida como una teología -de manera que llegó a servir de soporte de las afirmaciones teológicas medievales-: el Principio Motor es la Substancia Primera por excelencia, Suprasensible por no corruptible, análoga a la Idea del Bien de Platón.


Dos "actitudes" halladas en el humano sirven como impulso de la acción "motora" de esta entidad Suprasensible: el Deseo -Voluntad- y la Inteligencia. 


El principio del movimiento no es una "acción" compelida por el Principio Motor, sino que él mismo, como Acto Puro, atrae al "movimiento" existente y eterno. No es pues una "causa eficiente" -creadora, diríamos- sino más bien, una causa final, que mueve a perfección a todo lo existente, a la Substancia.


Todo esto es argumentado para evitar la paradoja de que antes que el Acto estuviese la Potencia. En efecto, si pensamos que hubo un "antes" que hubiera necesitado el "empuje" del Principio Motor, entonces deberíamos imaginar un estado en potencia, ajeno a la idea de eternidad y de tiempo mismo. Por ende, el "universo" ha sido siempre tal y como aparece a nuestros ojos, y su ser no es otro que existente gracias a la Presencia inmóvil aunque determinativa del Principio Motor o Substancia Suprasensible.


Habría que hacer algunas precisiones en torno a la noción de Dios que aquí tenemos.


En Aristóteles, el concepto explícito de «Dios» es reservado al Principio Motor. Pero éste no es la única substancia suprasensible. Hay otras que "mueven" el universo y son las responsables del movimiento de 55 esferas que explican la dinámica astral. Aparte de ellas, estaría toda la realidad sensible, que Aristóteles no relaciona con «Dios». Dicho de otro modo, el Dios aristotélico es realmente inmóvil: no tiene más función que la de ser el "atractivo" de lo que nosotros llamamos la «creación». Como tal, es objeto de amor, pero no sujeto amante. Es decir, no es un Dios personal que se acerque al Hombre. Le resulta totalmente ajeno. No ama. Al no carecer de nada, no tiene porqué amar, ya que para Aristóteles, el amor es deseo de algo que se carece (lo otro amado). Por ello la concepción cristiana de un Dios amante y que se acerca al Hombre estaría fuera de sus conceptos "lógicos". Es una ruptura del esquema aristotélico de la divinidad. Esto sería rehecho a partir de la teología escolástica.


1.7.4. La Ética.


En un curso limitado por el tiempo, hemos de decidirnos por las dos dimensiones más importantes a nuestro parecer trabajadas por Aristóteles. Una de ellas, presentada de modo muy sumario, ha sido la Metafísica, plataforma importantísima sobre la que se van a establecer posteriores afirmaciones de fuerte raigambre en la filosofía ulterior.


Como todo sistema filosófico, encontramos un holismo inherente en el que cada ámbito de la reflexión debe encontrar una conexión con otro. Así, la lógica -de gran importancia en la edad media-, la poética y la retórica encuentran afinidades en el conjunto. Pero es quizá, a nuestro entender, los aspectos de la ética y de la política los que adquieren gran relevancia sobre todo en nuestros días. Estudios recientes como los de Mac Intyre o Ch. Taylor anuncian esta recuperación de sentidos éticos para nuestros dias y nos hacen ver la importancia de esta dimensión aristotélica. 


De hecho, los tratados de ética y los manuales de pedagogía que llegan hasta Rousseau en los tiempos modernos, no hacen sino poner énfasis en una dimensión esencial a partir de la relación individuo-sociedad, que es a fin de cuentas la que sustenta la relación ética-política. Por eso nuestro estudio de Aristóteles irá a la recuperación de dichos sentidos.


1.7.4.1. Prolegómenos antropológicos.

La Naturaleza humana.


La percepción que tiene Aristóteles del Hombre es de un ser que se trasciende a sí mismo. Esto ya nos indica que en el hombre no hay una finalidad dada en su naturaleza inmediata. En otras palabras, no nace siendo lo que está llamado a ser. Así, la humanidad es un logro en sí misma. El hombre, a diferencia de los demás animales, no puede lograr su humanidad sino es entre los hombres mismos. Esta sería la primera característica que podemos observar en la antropología de Aristóteles reseñada por Weil. 


Así pues, la naturaleza del Hombre está determinada por el aspecto de la sociación. En la dimensión de la alteridad se actualiza lo que en principio sólo es posibilidad de humanidad.


Sin embargo, ello no implica una homogeneidad en medio de la especie. Cada hombre es único e impulsado por la individuación va a ser constantemente amenazado por el individualismo. Esto constituye un rasgo esencial que hace que Weil hable de la especie humana como una especie de individuos.


Hay pues dos fuerzas que actúan en el hombre: una, la llamada al grupo humano que es en última instancia el que le configura su humanidad y, por otro lado, aquella que le invita a personalizar dicha humanidad. 


Es en esta línea que también hallamos dos elementos que interactúan en el proceso de humanización del hombre. Uno de ellos es parte de la naturaleza animal, que comparte con el resto de seres vivientes. Nos referimos -en términos de Aristóteles- a la dimensión apetitiva, ligada al conjunto de "pasiones" y "deseos" propios de nuestro instinto animal. El segundo de ellos es propio y exclusivo del hombre: la Razón. Es por medio de ésta última que el Hombre debe lograr el dominio de sus pasiones y deseos. Y el campo de este dominio es la acción humana: es en la praxis que el hombre accede en última instancia, a la humanidad que lo distingue de las demás especies animales. Hay pues, una relación estrecha entre el fin de la especie, (o sea el llegar a ser hombre) y la praxis que lo posibilita. Ahora bien, estamos ante dos temáticas nucleares para la antropología de Aristóteles: el asunto del Fin y el del (de los) medio(s) que conducen a él.

El Fin de la Naturaleza Humana.


Ya lo hemos dicho líneas más atrás: el fin de la Naturaleza del Hombre está determinado por la consecución plena de su humanidad. Ahora bien, es evidente que tiene que existir una suerte de "indicador" que le haga percibir de que dicho fin ha sido conseguido. Ese indicador es la felicidad (eudemonía en términos de Aristóteles). Debe haber una conciencia de lo que se busca: "el hombre que sabe lo que busca" busca un Bien que sobrepase a las demás. 


Hay entonces una estrecha relación entre el fin del hombre, el bien que se busca, la felicidad (eudamonía) y la acción que las actualiza. El hombre que consigue realizarse como tal es quien ha aprendido a dominar por medio de la razón a las pasiones y deseos que como todo ser humano, habitan en él. Vemos pues aquí que la Razón como tal, es una adquisición cuya performance indicará qué tanto se ha llegado al fin de la naturaleza del hombre. Así, todo el devenir del hombre estará determinado por la exigencia al desarrollo eficaz del intelecto. 


El fin del hombre es a la vez el bien que lo anima a buscar entre todos los demás su plena humanidad. Los bienes existentes tendrán tal categoría en tanto colaboren al logro del fin señalado. Vemos que la propuesta antropológica de Aristóteles es sumamente práxica. Es sólo en la acción humana que se define la situación última del Hombre. Y tiene que ser así puesto que lo que constituye al Hombre son una serie de fuerzas e impulsos que dirigen su intencionalidad: las pasiones y los deseos, son según nuestro autor: "aquello que hace cambiar de actitud y comportarse de modo diferente en relación a la decisión y que es se-guido de placer o dolor". Subrayamos el aspecto de la decisión debido al carácter racional que supone. La Razón no está aislada en su ejercicio. Los impulsos del instinto inherentes a toda naturaleza animal, existen también en el hombre y de modo particular, pueden desvirtuar el sentido de las acciones pertinentes -es decir, aquellas dirigidas hacia el fin humano que hemos visto-, y contravenir a la actualización de la humanidad que como potencia, anida en el hombre. 


1.7.4.2. La Ética como praxis individual de realización.


Los Medios necesarios.


Si es en la acción donde se va verificando el surgimiento de la humanidad del hombre, estaremos hablando, en primer lugar de un proceso y, en segundo lugar de un proceso realizado en medio de la comunidad. Son, por así decirlo, dos condiciones de posibilidad para el fin que busca el hombre que sabe que busca. 

a. El proceso. Aquí aludimos al hecho de que el hombre tiene que insertarse en el ejercicio de su propio equilibrio. Desde la más tierna edad, estará sujeto por otros al "amaestramiento" de sus impulsos primarios, instintivos. Aquí irá disciplinandose a sí mismo en medio del contexto vital que le rodee. Poco a poco, la razón, al abrirse paso, le indicará -supuesto el hábitus- el camino medio entre el exceso y la ausencia/carencia. El riesgo y el miedo irán combinándose como impulsos naturales para determinar la conducta/acción adecuada, en otras palabras, la verdadera acción humana será resultado de un proceso de aprendizaje y de ejercitamiento, ambos ligados a la práctica de la virtud y del hábitus, medio éste último para acceder a la anterior.

b. El rol determinante de la comunidad. Para el hombre griego, lo sabemos, la definición de su humanidad está muy ligada a la Polis. Su pertenencia a ella es lo que le confiere dignidad. Es pues la Polis la encargada de la formación de los individuos, a ella corresponde la educación de los que van a adquirir el estatuto de ciudadanos. Al ser la Polis natural al hombre, el Estado será el verdadero maestro de sus habitantes. La instancia que demuestra la regulación a nivel colectivo de las pasiones no es otra que la ley. De ahí que la preocupación primordial sea la de conseguir una constitución adecuada. El fin de ésta será dirigir a los ciudadanos a la eudemonía. La circularidad de este proceso es visible: la Ciudad modela mi humanidad y mi humanidad así adquirida modela la Ciu-dad hacia una mayor eficacia por un fin común a ambos (al Hombre y a la Polis): la felicidad. La ley que la Virtud cincela en mí se verifica y reposa en la Ley que regula la Polis que, al modo del hombre también podrá aparecer virtuosa. 


Las facultades del hombre deben dirigirse así a la completa dedicación de la consecución de su humanidad. La acción moral, en pro de la polis y la contemplación -acción más que cualquier otra-, son los modos netamente humanos pues están en consonancia con el fin que debe buscar el hombre verdadero (no el esclavo, nacido con tal condición por naturaleza, por lo tanto, distintos del resto de hombres para Aristóteles). 


El sabio es en quien se perfila y agudiza el Hombre realizado. Sabido es que la Polis ideal no existe y, sin embargo, el sabio accederá a involucrarse en su devenir, pues antes que sabio, es Hombre él mismo. Y es justamente por amor a la sabiduría que actuará como ciudadano. Por definición, además, deberá ir desplegando su sabiduría en medio de la acción y ésta sólo puede entenderse desde la comunidad de la Polis.

Delimitación.


Una primera limitación de la perspectiva antropológica de Aristóteles está determinada por el contexto histórico que nos obliga a comprender porqué Aristóteles diferenció dos "humanidades" al hablar de hombre libres y esclavos. Pero interesa ver cuáles son los elementos que posibilitan una lectura por encima de las contingencias históricas. Lo esencial estaría determinado por la diferencia que establece el filósofo griego más allá de los cuerpos, sería pues, una "diferencia de las almas": entre almas razonables, además. 


Otra idea digna de mención es que la Verdad es producto de la contemplación, es decir, de un proceso cuya último reducto se halla en nuestro interior. 

Esto si bien supone la práctica virtuosa y el discernimiento que ello trae, no nos dice cómo es la relación que el Estado establece con el sujeto a este respecto. La ley regula, pero supone de suyo, hombres preparados para ella. Aristóteles no da cuenta de esta ligazón: el cómo de la praxis estatal al respecto de la formación virtuosa de sus habitantes, no se delinea tan nítidamente como las recomendaciones para la praxis individual. Quizá eso estuviera contenido en las Constituciones que realizó, hoy, perdidas. 


1.7.5. Lógica


La lógica aristotélica es el soporte de toda su reflexión. Quizá por ello, en la medida en que como "arquitectónica" no fue considerada como una "ciencia" o "disciplina" aparte, en la medida en que está contenida en todo su sistema. 


Como no podemos detenernos demasiado en este acápite, haremos mención de los conceptos que nos parecen centrales en su delimitación de la lógica.


¿Qué es lo que hay detrás de las formulaciones lógicas realizadas por Aristóteles? Pues, en primer lugar, un interés por ordenar la realidad circundante. Hasta él, los únicos que habían hecho atisbos de dicho ordenamiento habían sido los filósofos de la naturaleza, pero es evidente que sus observaciones eran más de índole especulativa que precisamente "científica". En efecto, ya hemos dicho en varias oportunidades qeu Aristóteles se caracteriza por su espíritu científico, en el sentido de poner la observación y los sentidos anejos a ella, en un primer orden. 


Con este modus operandi, Aristóteles intentó "aprehender" la realidad de un modo más eficaz. Por eso, no sólo la observación bastaría, sino el modo cómo la razón hacía registro de ella. Dicho de otro modo, era importante para Aristóteles depurar la noción misma de razonamiento para poder asegurarse una más eficaz aproximación "científica" al entorno. 


De ahí que sus especulaciones sobre el mundo habrían de encontrar asidero en un "logos" suficientemente ordenado capaz de tomar cuenta de modo preciso, mediante secuencias lógicas exactas, firmes. La definición, el juicio, el silogismo, los principios demostrativos y sobre todo, el principio de no-contradicción, inaugurarían para la civilización humana un modo de aprehender la realidad que sería insuperable, o mejor dicho, la base de nuestro modo de razonar occidental.


El juicio. Es la base que da la posibilidad ulterior a la reflexión humana -no llega a ser reflexión. Es la "concatenación" que hacemos entre las ideas. Se habla de juicio cuando unimos términos o afirmamos o negamos algo con respecto a otra cosa. Es pues un "acto" del pensamiento por el que afirmamos o negamos un concepto o idea de otro concepto o idea. Su expresión lógica es el enunciado o proposición.


Se dice que el juicio es la forma más simple del conocimiento, permitiéndonos conocer el nexo entre el sujeto y el predicado. Es una suerte de inferencia que nos permite, en instancia básica, abrir paso a la re-flexión. Por eso se dice que los juicios son afirmativos o negativos así como universales, singulares y particulares.


El Silogismo. Cuando se pasa de un juicio a otro, desde una proposición a otra, ligandolas con determinados nexos (de antecedencia y consecuencia), se produce ya el razonamiento. Se trata pues de que existan nexos coherentes entre los juicios para generar la reflexión propia de nuestro pensamiento. El silogismo es el ejemplo del razonamiento perfecto, en el que la conclusión se deriva necesariamente del (los) juicio(s) antecedente(s).


Aristóteles percibió algo que es hoy de sentido común para todo aquel que razona en función de nuestros postulados occidentales: el razonamiento perfcecto consiste básicamente en tres proposiciones, de las que dos son antecedentes (premisas) y la última es la consecuencia de las primeras.


Silogismo e inducción. Hay una serie de posibilidades de silogismo, pero en todas ellas el mecanismo lógico utilizado es por inferencia, o sea el de la deducción. No obstante una cosa es el silogismo lógico y otra el científico. 


En efecto, del primero, no se necesita saber el valor de verdad o falsedad para deducir si la conclusión es válida o no, en la medida en que "cuadre" con la(s) premisa(s) iníciales. Pero en el caso del silogismo científico, sí, ya que se trata de una demostración de la veracidad o falsedad de la realidad en sí.


El asunto es que en el caso de los postulados científicos, si el silogismo es deductivo, dichas premisas de valor universal, ¿de dónde salen? o sea, ¿cómo se llega a ellas? Aristóteles encuentra entonces la respuesta en sus Analíticos: mediante la inducción. Que es precisamente el camino inverso de la deducción pero no por ello obviable. 


Aristóteles piensa que la inducción no es precisamente un razonamiento, sino un «ser conducido» desde lo particular a lo universal. En efecto, la inducción se basa en la observación de lo particular para llegar a inferir una máxima universal, mediante el proceso de abstracción. En buena cuenta se trata del proceso mismo del razonamiento humano que empleamos en nuestra mente.


No en vano Aristóteles relaciona la inducción con la intuición, es decir la captación pura del intelecto sobre la realidad.


El Principio de No-contradicción. 


Está relacionado con los principios de demostración, es decir, las premisas básicas de la demostración que tiene cada ciencia, captados o por inducción o por intuición. 


De hecho, cada ciencia actúa definiendo o delimitando el sujeto sobre el cual ella opera, para luego ir delimitando términos que le sean propios. Lo mismo sucederá entonces con las premisas o axiomas que funcionarán como verdades universales y verdaderas que permiten el conjunto de operaciones de dicha ciencia. 


Algunos axiomas son comunes a varias ciencias. Otros lo son de un modo universal, para todas en su conjunto. Se trata de Principios Trascendentales, sin los que sería impensable la operación misma del razonamiento y de la ciencia misma.


Condiciones incondicionadas de toda demostración. Imposible de negarlas, porque al hacerlo, se cae en su propia afirmación.


El Principio de no-contradicción afirma que no se puede afirmar y negar del mismo sujeto -al mismo tiempo y en la misma relación- dos predicados contradictorios. Su expresión lógica es: no se puede decir de A que es A y a la vez no-A (o B, o C, etc). 


Lo mismo sucede con el Principio del Tercio excluido, que dice que no puede hallarse un término medio entre dos premisas que son contradictorias entre sí.


Si observamos los escritos de Aristóteles en lo que respecta a su operación mental -lógica- veremos como hemos dicho al inicio de este acápite, que en efecto, su arquitectónica reposa en estos modelos o principios que él mismo se encargó de sistematizar. 

2. La Filosofía Helenística. 


Antes de abordar con brevedad los rasgos más importantes de las escuelas filosóficas que aparecen luego de la crisis final de la Polis y durante el helenismo, nos interesa presentar de modo sucinto el panorama de la época a fin de entender el sentido de estas filosofías.


2.1. El contexto del Helenismo.


La crisis política surgida a partir de los problemas ocasionados por la Confederación de Delos y las ciudades a ella adscritas, desembocó en lo que un historiador ha llamado una de las primeras "guerras hegemónicas". Guerra por el poder, por el dominio de los congéneres. Con ella termina el ideal democrático de la convivencia armónica entre diferentes polis, incluso de distinto cuño político. El ideal de la polis no sólo arrastró un modelo de hacer política consigo. También hizo mella en la producción cultural y es en esos momentos que la filosofía irrumpe fuertemente con Sócrates y, posteriormente, Platón y Aristóteles. En medio del derrumbe, los filósofos elaboran propuestas de comprensión del mundo ante una crisis que tenía envueltos en el marasmo a los griegos. 


La ética y la política sufren transformaciones radicales; por ende como veremos, los discursos sobre el modo de vivir la vida buena, también. 


No más será la polis la báscula de las posibilidades de vivir "coherentemente" una vida. Esta ya no será entendida como el servicio a la vida pública, en la que el individuo, a la vez, se realice como ciudadano -más allá de sus "calidades morales" tal y como las entenderíamos hoy-. Mac Intyre ha hablado consistentemente sobre este proceso de transformaciones de la racionalidad en este período -Vide Quelle philosophie, quelle rationalité?-. En realidad, del ideal homérico de Pericles, hasta el de ciudadano político de Aristóteles no había mediado más de un siglo. Y de éste último al "propuesto" por los cínicos, menos tiempo aún.


Lo más curioso es que ante la crisis del ideal de polis no surge otro ideal alternativo con suficiente consistencia que satisfaga la búsqueda de sentido de los hombres de aquella sociedad.


Hay que tomar en cuenta, de otro lado, que la sociedad luego de la crisis de la polis, en medio de las conquistas de Alejandro y el crecimiento de Roma, no será más esa sociedad "fácil de dirigir" de la Grecia clásica. Los estratos sociales se habrán complejizado de tal manera que las posibilidades de fundar de nuevo la polis, no volverían a existir. 


Pero no sólo se trata de una crisis del viejo ideal de Polis, sino que ésta se da precisamente porque las condiciones sociales y el soporte mental ha variado, sobre todo a partir de Alejandro Magno. Unidos ambos factores tenemos un evidente trastorno del panorama. La antes tan bien delimitada noción de otredad de los griegos, se descalabra. Dicho de otro modo: la idea de "barbarie" se relativiza y con ello, la posibilidad de mezclas, síntesis, mestizajes y sincretismos, se va a abrir cada vez más.


De hecho, así fue. Mientras las ciudades orientales se impregnaban del habla y la cultura griega, las costas mediterráneas a su vez se nutrían de las creencias y religiones orientales. Esto es gruesamente hablando, lo que los historiadores llaman helenismo. 


Pero la disolución de la Polis y el surgimiento de la Cosmopolis traen como correlato la acentuación del individuo por sobre la comunidad. En todo caso, la comunidad humana se va a pensar cada vez más en términos de universal, mientras que el individuo o ciudadano se trastocará en el "ciudadano Universal" propio del mundo antes que del reducido espacio de la Polis. 


A nivel filosófico, surgen las escuelas cuya propuesta es más cercana al nivel existencial que al estrictamente analítico. Filosofías de la vida o de la existencia nos indican que el fin ambicioso del ideal político no era más que objeto de rechazo o de irónico desdén. Aristóteles y sus inmediatos predecesores serían desdeñados -aún con críticas no explícitas- como pretenciosos, absurdos o hasta ingenuos. Ya en Aristófanes -aunque por otros motivos- estaba prefigurada la crítica a los filósofos "socráticos": andaban por las nubes y no daban la receta para la felicidad. 


Para los cínicos, epicúreos y estoicos, de modos semejantes, la felicidad, entendida como la entendía Sócrates o Platón -ligada a condicionamientos externos, v.g. el Estado- era una falacia. O simplemente, no existía. A lo más, había que hacer de la vida algo soportable; superar las condiciones existentes. Ni ciudad ni trabajo libre son más indicadores de un fin existencial. El escepticismo que subyace en estas filosofías ante la vida organizada por los hombres no deja de guardar semejanzas con posturas recurrentemente traídas al presente.

"La promesa de la filosofía no tiene más crédito. La trascendencia es necesaria, ciertamente; pero no da respuestas a cuestiones planteadas en la discusión, y el hombre se pregunta por otra cosa: quiere la satisfacción para él mismo. Se trata de encontrar el bienestar de los hombres, no de la humanidad; el Estado no es más un absoluto, el hombre no es exclusivamente ciudadano: en el mejor Estado, el puede ser infeliz -sin hablar de la dificultad invencible que hay de realizar este Estado, sin hablar del peligro que, realizado, corre de ser destruido brutalmente por un vecino tanto o más peligroso y que será menos bueno. El hombre debe poder ser feliz en tanto hombre- y ello querrá decir en tanto que sentiente" (Weil 1950: 159)


Estoicos y epicúreos, sobre todo, se vuelcan a pensar el por qué de la filosofía, el por qué y el cómo de la vida en medio de sus facticidades. No más grandes proyectos ni sistemas. El filósofo se vuelve una especie de protesta viviente ante la vida misma. Descubre que la vida es lucha entre el sentimiento de infelicidad que se hace razón y la infelicidad misma (Cfr. Weil, Op.Cit.: Cap.VII). La batalla en el ser mismo del hombre es irreductible: su animalidad reclama una vida que no puede ser vivida como tal. Hay tensión e insatisfacción: sólo goces momentáneos, vividos desde la pura individualidad. Ser feliz y a la vez ser natural, es imposible incluso para Epicuro (Ibid). 

En líneas generales, hay rasgos de estas filosofías que influirán en sistematizaciones posteriores (concretamente, la de San Agustín y los Padres de la Iglesia). El primero de ellos es el que hemos de alguna manera avizorado líneas más arriba: la carencia de un proyecto o ideal que vaya más allá de la esfera de la vida personal, individual. El ideal de la polis y del alto nivel de "satisfacción de si mismos" que tenían los griegos clásicos, no existían más y si, como vimos, no había otra alternativa, entonces la sensación de insatisfacción resurgió. Sólo que en esta oportunidad, la propuesta no sería la "elaboración de una utopía", es decir, un proyecto objetivable, capaz de dirigir la intencionalidad de las conciencias y de la praxis colectiva. La decepción y el escepticismo conducen el sentido de estas filosofías que históricamente, van a marcar un derrotero en la filosofía de la antigüedad tardía. 


En segundo lugar, el carácter pragmático de dichas filosofías. Cínicos, epicúreos y estoicos no pretendieron seguir los pasos de Aristóteles: no pretendían la elaboración de un sistema de comprensión del mundo, aunque lo postularan indirectamente mediante su metodología de la vida. Esta, a su vez, lo que buscaba era hacer consciente a todo aquel que quisiera seguirla, del carácter de insatisfacción que la vida misma acarreaba. 

"Estoicismo y epicureísmo eran dos intelectualismos: ¿cómo hacer del hombre un héroe, cómo librarlo de sus angustias y vanos deseos? Convenciendo a su intelecto. Su voluntad irá detrás, si se le dan buenas razones. No se entiende bien, en efecto, qué autoridad hubiera podido ejercer sobre sus libres discípulos un director de conciencia, como no fuera la de la persuasión exclusivamente: no se hallaban sometidos a su disciplina." (Veyne 1990: 219)


La razón es la que abre la posibilidad de trascender las angustias de la vida. Métodos de dicha que en realidad funcionaron como métodos de tranquilización (Cfr.Ibid).


Carencia de ideal de horizonte utópico; pragmatismo individual acendrado; ambos elementos no pueden entenderse uno sin el otro. En un mundo que pierde su sentido, cuando la política se vuelve un campo de violencias y por ende, de sinrazón. Cuando la acción en beneficio de la comunidad sólo se efectúa por el beneficio que pueda acarrear, la propuesta de estos filósofos es replegarse en sí mismos. Vivir la vida para sí y en función de los que le rodean. Tratar de "asegurarse la posibilidad de vida buena" por encima de la problematicidad de la existencia terrena. He allí los postulados de la filosofía post-aristotélica. Volveremos a retomar estos dos caracteres de las filosofías de la vida propuestas luego de la crisis del mundo griego.


Estoicos y epicúreos proponen una receta para vivir sin miedo a los hombres, a los dioses o al azar y para lograr una felicidad individual liberada de los golpes de la suerte.

"Ambos querían hacer de los hombres los pares mortales de los dioses...El epicureísmo enseñaba a liberarse de las falsas necesidades; prescribía una vida a base de amistas y agua fresca. Los estoicos justificaban su método por la existencia de una razón y de una providencia que son sus bases, mientras el atomismo epicúreo liberaba al hombre de los miedos absurdos que nacen de las supersticiones." (Ibid: 218).


En estas propuestas filosóficas, hay un marcado carácter subjetivo "en el sentido en el que la ciencia toma esta palabra y en el que significa olvido de reglas bajo la influencia del interés particular y no reflexivo" (Weil, Op.Cit.: 159). Pero de otro lado, no dejan de ser científicas, ya que el deseo de búsqueda de bienestar que subyace en la propuesta, se plantea como un universal: para todos, para el hombre en tanto hombre, dirá Weil. El pensamiento, el análisis "entrará" en el hombre, a su servicio, para ayudarlo a ser feliz. El rol central que tenían la ciencia y el objeto dejan su lugar al Hombre y al Yo que inquiere sobre sí en torno a las posibilidades de ser feliz.


Lo anterior nos conduce a tomar en cuenta una tercera característica que, ligada a las dos anteriores (carencia de horizonte de ideal universal y pragmatismo individualista) constituye la plataforma del sentido sobre la que se sustentan las afirmaciones de estas filosofías de la vida y que, siguiendo la argumentación de Eric Weil, denominamos la categoría del Yo. 


Hay un hecho fundante para todos los hechos de la actitud de la theoria, y ello es el factum del Objeto. Categoría mediante la que el hombre puede situarse de un modo ante el mundo como para ser asido por el conocimiento. La actitud científica de Aristóteles permite que la categoría de Objeto se asiente en la historia de la filosofía de Occidente. A este hecho del Objeto, el hombre puede oponer el hecho de su existencia, "no objetiva" aunque sí sentida por él. Hasta entonces,

"La discusión había hablado de la particularidad, la ciencia objetiva, del hombre, la filosofía, de la elevación del Objeto y de la desaparición de la individualidad: nadie había hablado del Yo. Y con razón; ya que aquella -la discusión- se había asignado la tarea de encontrar el acuerdo de intereses particulares mientras que ésta -la ciencia objetiva, la filosofía- había mostrado que la aprehensión de lo Uno no es posible sino sobre aquello que es y no sobre aquello que deviene: no sobre mí, sino en la medida donde ceso de ser yo. Ahora bien, el hombre busca la eudemonía. En esto, las dos partes están de acuerdo: para uno, este hecho es el punto de partida; para el otro, es un hecho de observación(...) Pero si los dos prometen la eudemonía, el uno en la vida al interior de la comunidad y el otro en la vía trascendente, no hacen nada por procurármela y sus promesas no me dan gran esperanza...". (Weil 1950: 157)


Es la experiencia del Yo que sufre, que siente, que teme, que desea y que espera. Ese Yo que "objetivamente" ve el filósofo, es lo constitutivo del hombre y la filosofía hasta entonces no lo había tomado en cuenta. El mundo aún oscuro de la interioridad, aflora como campo de exploración. Las virtudes planteadas por Aristóteles para el logro de un buen ciudadano se retoman para inicial-mente conseguir una templanza que asegure que eso que sentimos que somos, se encuentre satisfecho y, en lo posible, en paz. 


Esto hace que el mismo desempeño del filósofo varíe: la filosofía, hasta entonces entendida como labor para sabios, abre paso a una filosofía que está clamando ser para el hombre. Una filosofía con filósofos que tengan en cuenta la problematicidad de su humanidad. El miedo y el deseo: he allí las dos cosas que hacen infeliz al hombre. Ausente una propuesta de unidad coherente, los deseos no encuentran un sentido. Justamente las propuestas de vida feliz de estoicos y epicúreos regulan esa suerte de dispersión caótica de los deseos: les dan una racionalidad. Los encauzan. Pero no aseguran la felicidad absoluta. El suicidio es por eso una alternativa razonable. Quien se agota, quien pierde la dignidad, quien no puede ser un hombre razonable entre seres semejantes, está llamado a dar fin a una vida que pierde "coherencia" en este esquema de concepción de la vida. 


Hasta aquí hemos visto el panorama o contexto sobre el que se va a montar la reflexión filosófica durante los siglos III a.C. a IV d.C. aproximadamente. Es el tiempo previo a la elaboración del sistema filosófico cristiano que será en realidad a la vez, un sistema teológico. El cristianismo será un gran aporte en la reflexión humana al otorgar al hombre una nueva perspectiva que liga la interioridad subjetiva del individuo a la otredad absoluta de la Unidad Divina.


Veamos muy brevemente los rasgos de las filosofías más importantes de este período. Por su representatividad, hemos considerado a los cínicos, epicúreos, estoicos y neoplatónicos. Son ellos los que de una u otra forma, conducirán la reflexión hacia los márgenes que recién serán delimitados de un modo más riguroso, novedoso y universal, por San Agustín.


2.2. Los Cínicos.


Toman su nombre del apelativo de "perros" con el que se hicieron conocidos (kynos en griego) debido a su relación con la vida y la naturaleza tan desenfadada y "libre" -atención con el concepto de libertad aquí presente- como la que tenían dichos animales. 


El fundador de este "movimiento" -antes que escuela-, fue Antístenes, alumno de Sócrates, que llevó el principio de autarquía, de cierto modo propugnado por el maestro, a un radicalismo extremo. 


En realidad quien realmente hizo difundir esta actitud fue Diógenes de Sinope, contemporáneo de Alejandro Magno. 


En síntesis, la postura de Diógenes y de quienes le siguieron fue afirmar la inutilidad del conocimiento tal y como hasta entonces lo habían entendido y difundido los filósofos, ya que, aseguraban, ello no les otorgaba la felicidad en la Vida. El fin de los cínicos, fue entonces, "descubrir" a los hombres el sentido de la felicidad y el modo de lograrla. El sentido era muy simple: había que seguir nuestra naturaleza más primaria, más elemental: algo así como "retornar" a ella, dejar de lado aquellas "metas" políticas que lo que hacían era constreñir la libertad individual. Vivir en libertad, en suma.


La libertad consistía entonces en no depender de los bienes creados por el Hombre, por lo tanto, en llegar a vivir con lo indispensable, de igual manera como lo hacen los animales. La "libertad" se entendía como la ruptura con lo social. Esto es una fuerte disolución del ideal y de la concepción hasta entonces argüída por los griegos en torno al rol humano, la libertad y su realización en medio de la sociedad.


Era de esperar que se cometieran excesos. Libertad de palabra (parrhesia), libertad de acción (anaideia), fueron entendidas hasta la permisión de arbitrariedades y licencias que violaban la libertad de los otros individuos. 


No cabe duda que detrás de esta impulsividad con la que Diógenes y sus seguidores vieron la vida, latía una protesta contra la superficialidad a la que se había ido dirigiendo la vida de los griegos cosmopolitas de entonces. Su desprecio por los placeres es en buena cuenta una crítica acerva a la dependencia de los goces superfluos de sus coetáneos. En suma: ante su concepción de la vida, caen todos los valores sociales construidos en la civilización humana. Hay multitud de anécdotas que descubren una actitud, antes que un corpus doctrinal. Alguna vez escupió a un anfitrión que le había pedido no lo hiciera en su casa; en otras ocasiones iba donde amigos a pedirles le dieran dinero, no como présatmo, sino restitución. En fin, una serie de hechos que hablan de una vox horrisona, una suerte de alter ego mordaz, cáustico de la sociedad humana en el punto de contradicciones al que había llegado. Actitudes análogas encontraremos a lo largo de la historia (goliardos, románticos, malditos, nihilistas, anarquistas, etc) que nos demuestran cómo el hombre produce sus propias "voces" críticas en el momento en que la sociedad llega a contradecirse o a aparecer incoherente. La voz de Diógenes es por ello importante, más por su actitud, repetimos, que por sus formulaciones filosóficas, que en buena cuenta, no elaboró, consecuentemente con su weltanschauung.


2.3. Epicúreos.


Con el epicureísmo, sí tenemos un cuerpo doctrinal, por lo que es dable hacer mención de la "escuela epicúrea" -también llamada del Jardín por el ambiente en el que se dio lugar.


Fue la primera de las escuelas post-aristotélicas o helenísticas, surgiendo en Atenas a fines del siglo IV a.C. Epicuro nació en Samos en 341 a.C. y previamente había enseñado en otros lugares como Colofón, Mitilene o Lámpsaco. Trasladado a Atenas, fundó su escuela en un edificio alejado, en medio de un ambiente más bien similar a lo rural. Ello ya era un signo de los nuevos tiempos, donde se daba, por un lado, un fuerte acento en el carácter cosmopolita, aunque éste fuera acompañado de una suerte de crítica a través de propuestas -como la de Epicuro- tendente a afirmarse desde un ámbito, diríamos, más "natural".


En síntesis, el mensaje epicúreo propugnaba lo siguiente:


1. La realidad es capaz de ser conocida por el Hombre;


2. En esta realidad es posible encontrar la felicidad.


3. Esta consiste en superar el dolor.


4. La superación del dolor es un logro personal, por lo que quedan descartadas todas las mediaciones y la clave es el logro de la autarquía.


Como vemos, la felicidad es entendida desde la autarquía, algo presente también como vimos, en la postura cínica. Sin embargo, en Epicuro, esta afirmación es respaldada por un corpus doctrinal que incluía una ética y una física, que descartamos en nuestra explicación.


Como todo sistema, el epicureísmo intenta cubrir una serie de ámbitos que se incluyen en el todo de la filosofía. Estos son, siguiendo la línea de Jenócrates, la física, la lógica y la ética. La primera, estudia la constitución de lo real, mientras que la segunda el modo cómo abordar la verdad y finalmente, la ética se dirige a la finalidad del hombre, entendida como la felicidad.


Con Epicuro, se revalida la sensación al punto de entenderla como la que permite el conocimiento del ser. Llegará al extremo de darle validez de infalibilidad. Los sentidos, serán «mensajeros de verdad». 


Las sensaciones, en tanto registro de la percepción de los objetos (que emanan, por así decir, simulacros, ya que de todas las cosas brotan átomos que forman imágenes-copia de los originales); las prolepsis que son representaciones mentales producto de lo almacenado en la memoria y que nos permiten estar al tanto de lo que experimentemos en lo futuro; y, por último, los sentimientos de placer y dolor -que son como indicadores de lo que es verdadero o falso, del ser o del no-ser- nos acercan a una evidencia inmediata. Por lo tanto, Epicuro otorga a este plano de lo sensorial o lo sensible, el carácter de verificación epistémica como nunca antes lo había tenido.


Algunas palabras sobre su física: ella es entendida como fundamente de su ética, por la relación con lo sensible que constituye el eje de la percepción epicúrea.


Sus fundamentos se ligan con una ontología que niega la presencia del no-ser. Esta totalidad está constituida por los cuerpos y el vacío. Realidad corpórea e infinita que rehace las concepciones platónico-aristotélicas sobre el infinito (en las que era "finito" por ser perfecto y eterno).


Lo corpóreo es fundamentalmente atómico, aunque algunos cuerpos sean compuestos. En todo caso, la realidad última está conformada por los átomos.


El carácter dado a la física por Epicúreo, como hemos dicho, está en estrecha relación con la ética permitiéndole conferir al individuo la opción libre de erigir su destino así como ligarlo éste a la relación con lo sensorial y corpóreo.


La ética epicúrea es definitivamente, lo más importante de este sistema. De hecho lo es, al igual que el resto de filosofías helenísticas, cuyo sino, lo hemos mencionado, es el logro de la vida buena mediante una práctica de vida determinada. 


El punto de partida habrá entonces de buscarse en la canó-nica de la física epicúrea: la esencia del hombre es material. Por ende, el bien que le corresponda habrá de ser igualmente material. El bien va a ser entendido como el placer. 


La clave está en la relación con las dos manifestaciones de lo sensible en la existencia: placer y dolor. Los epicúreos llegan a optar por lo primero, así como por el evitamiento de lo segundo y, añadirán una nueva percepción del placer incluyendo el placer en reposo, la quietud identificable con la ataraxia. No siempre el placer pues, ha de identificarse con la excitación de los sentidos. El simple alejamiento del dolor, ya nos es placentero, pensarán los epicúreos.


Es más, el verdadero placer, consiste precisamente en la ausencia del dolor corporal (aponía) y la carencia de perturbación en el alma (ataraxia). Epicuro dirá: «Sólo lo es (la vida feliz) aquel sobrio razonar que escudriña a fondo las causas de todo acto de elección y de rechazo y que expulsa las opiniones falsas, por medio de las cuales se adueña del alma una gran perturbación»


En esta concepción la razón cobra el lugar central al dirimir de modo práctico entre lo que es el auténtico placer del que no lo es. O sea, al elegir el placer que no acarrea a la larga, perturbaciones y dolores.


Por estos motivos, Epicúreo distinguió entre: 1. Placeres naturales y necesarios; 2. Placeres naturales pero no necesarios y 3. Placeres no naturales e innecesarios. Con esta distinción concluirá que siempre habrán de buscarse los primeros, limitando los segundos y evitando los últimos. 


Los primeros son los únicos que hay que satisfacer siempre: su límite surge en la medida en que el dolor -necesidad, carencia, etc.- haya sido eliminado; los segundos no tienen este límite como "indicador" antes bien, al incidir sobre la satisfacción (pues vienen a ser algo así como las sofisticaciones montadas sobre los placeres naturales: comer bien, vestirse a la moda, etc) producen un probable desequilibrio en la relación con el placer. Por lo tanto, pueden dañar. Los terceros no quitan el dolor, sino que además perturban el alma.


Se trata pues de refrenar deseos y de canalizarlos de preferencia a sólo el primer nivel. Dicho de otro modo, se trata de lograr la autarquía. 


En todo este armazón calza a la perfección la idea que Epicuro tiene de la muerte: ésta es un instante luego del cual, todo se disuelve y desaparece toda sensación, por lo tanto, no hay que temerla, ya que llegado el momento, no sentimos nada. Esto a su vez indica una relación especial con la vivencia temporal: no tenemos porqué preocuparnos con el "fin" de nuestras vidas, ya que a la larga, si logramos la auténtica perfección del placer en nuestras vidas, la "eternidad" queda descartada como "interés" existencial.


Como es de suponer, este marcado individualismo que subyace tras la doctrina de Epicuro, indica el fin de la idea de ciudadano propia de la Polis clásica. En efecto, si el logro de la felicidad es ante todo una práctica individual, pues entonces la mediación de la Polis queda descartada. La política de los últimos tiempos va a sellar el prejuicio de Epicuro sobre la praxis misma: ella es buscada sólo como medio para lograr honores, riquezas y fama, cuestiones que quedarían catalogadas al interior de la tercera forma de placer que hemos visto anteriormente. Es decir, la práctica política sería análoga a un placer innecesario y dañino. Por lo tanto, Epicuro pone fin formalmente hablando a la idea de política y su interrelación con la consecución de la felicidad individual, tan visible en la canónica aristotélica (Vide la Etica a Eudemo o la nicomáquea)

La justicia y el derecho, van a ser reformuladas en función de su utilidad y no como bienes en sí mismos, loables y necesarios de alcanzar. Aquí ya se ponen los cimientos de la idea de Justicia y de Derecho propia del Derecho romano, que, basado en la búsqueda duniversalidad de la administración de la ley, tendió hacia un pragmatismo, fundado en la idea de Derecho Natural (derecho a la propiedad, al trabajo y a la familia).

2.4. El Estoicismo y el preámbulo a la filosofía cristiana. 

El Estoicismo guarda semejanza con el epicureísmo en cuanto a su percepción de la filosofía como un fundamento ante todo práctico, existencial. De otro lado, al negar la Trascendencia -de esta vida- pone también el énfasis en lo inmanente, en lo temporal.

La lógica.


Una metáfora de los estoicos de la primera época (de Zenón) resume la representación que tenían de la filosofía: ésta sería algo así como un huerto de árboles frutales, mientras que la lógica sería el muro exterior que lo delimita y defiende. La Física serían los árboles mismos, mientras que los frutos serían la Ética.


Desde esta perspectiva, es claro que la lógica debía ser el criterio de Verdad.


El conocimiento para los estoicos, estaría basado en la sensación. Esta no es otra cosa que la impresión provocada por objetos en nuestros órganos sensibles, transmitiéndose entonces al alma, imprimiéndose allí. Es esto lo que generaría la representación, que no se queda en el sentir, sino que pasa al asentir, que es precisamente el consentimiento del Logos (o en todo caso su negación). Es sólo aquí que la representación se hace comprensiva, y es éste asentamiento lo que actúa como el criterio de Verdad.


La lógica sería el ejercicio de verificación de la correspondencia entre la presencia del objeto y la representación que conduce al asentimiento.

La Física


De modo similar al epicureísmo, sería materialista. Para los estocios, el Ser posee la capacidad de actuar y padecer, por lo que Ser = Cuerpo.


Hay dos principios del Universo, uno es el pasivo -identificado con la Forma y otro es el Activo -identificado con la materia-.


La Forma no sería otra cosa que la Razón divina, es decir el Logos, o sea, Dios.


El Logos es entendido desde esta perspectiva como la simiente de todas las cosasa que tiene en sí muchas simientes. Se trata de los logoi spermatikoi o rationes seminales. Por ello los estoicos pensaban a Dios como la Razón seminal del cosmos.


El Universo es entendido por ellos como un gran organismo en que que el Todo y las partes se armonizan y simpatizan: sienten en correspondencia la una con la otra y se corresponen con el Todo. Es la Doctrina de la simpatía universal.


Asi llegamos a la idea de que «Todo es Dios», por lo que es inseparable la Forma de la materia. Dios sería pues, el Cosmos total. Según Reale y Antiseri se trata de un "panteísmo consciente de sí mismo".


De este modo el Logos, que es «Razón» hace que todo sea perfecto. La Materia no sería sino el "vehículo de Dios". 


El "mecanismo" de la existencia estaría ligado al "mecanismo" mismo de Dios. Esto es expresado en la idea de Providencia (Pronoia). No se trata de la idea de Providencia que traerá consigo la doctrina de Jesús. Es más bien el Finalismo universal, el Destino o Hadi según lo entendían los viejos griegos. Hado inmanente al mundo, a su "funcionamiento". Por ello para los estoicos, todo lo que sucede, incluso lo aparentemente insignificante es necesario. 


De acuerdo a este "principio" la acción del Hombre tiene que estar dirigida hacia la identificación de sus propios deseos con aquello que le traza el Destino.


La libertad, bajo esta concepción residiría "en la aceptación racional del Hado, que es racionalidad" (Ibid).


De aquí se llega a la idea de que querer el destino es querer lo que quiere el Logos. La Libertad no sería otra cosa que la sintonía con el Logos.

"Guíame, oh Zeus, y tú, Destino,


hasta el término, sea cual sea,


que os plugo señalarme


Avanzaré con presetza, porque aunque tarde,


por ser cobarde, de todas maneras tendré que llegar allí." (Cleantes)

(Cit. en Reale y Antiseri, supra).

La Ética

La Ética para los estoicos se dirige al logro del objetivo de la vida, a saber, la felicidad. Esta se entiende en estrecha relación con la Naturaleza misma. Veamos.


El Ser viviente tiene la tendencia a apropiarse de su ser, desde sus inicios. Su intención es conservarlo, cuestión que ellos denominaron Oikeiosis. En las plantas y vegetales, es una cuestioón más bien inconsciente; en los animales, estaría ligado al instinto primigenio. En el Hombre, la Razón lo hace específico y rige su impulso originario. "Vivir conforme a la Naturaleza es igual a vivir llevando a cabo con plenitud esta apropiación o conciliación del propio ser y de aquello que lo conserva y lo actualiza" decían. Esta conciliación -obrar según la naturaleza- será la "convivencia" con el propio ser racional, llegando a conservarlo y actualizarlo en su plenitud.


La Oikeiosis y el Instinto originario son dos conceptos fundamentales en la ética de los estoicos, lo que les coloca en otra posición que los epicúreos. Para éstos, el placer y el dolor eran algo prioritario que guiaba sus acciones. Para los estoicos en cambio, ellos venían después de que la naturaleza encuentra aquello que la conserva.


Queda claro pues, que para el estoicismo, el instinto de conservación y la tendencia al incremento en el set es el elemento primario y originario que impulsa la existencia. De allí que los conceptos «Bien» y «Mal» estén en relación con el incremento o el perjuicio al ser, respectivamente.


"Al instinto primario, pues, se halla vinculada estructuralmente la tendencia a valorar, en el sentido de que dicho instinto mide todas las cosas y las consdera como bienes o como males, según resulten provechosas o perjudiciales". (Ibid)


«Bien» y «Mal» son sólo aquello que aprovecha o daña al Logos (o sea, sólo bien y mal en sentido moral): entonces todo lo relacionado con lo biológico, el cuerpo, son cuestiones Indiferentes (moralmente indiferentes): Vida, salud, belleza, riqueza, muerte, enfermedad, fealdad, pobreza, ser pobre o rico, etc. Como podemos ver se relativizan los conceptos éticos de bien y mal y se les confina al ámbito de la interioridad. La Felici-dad, desde esta concepción, sería así un logro independiente de los factores externos.


Se considera como elementos positivos de la vida, a aquellos que incrementan la vida. A ellos los estocios los denominan «Valor» o «Estima». A sus elementos opuestos, «carencia de valores» o «antiestima». Por eso, teniendo en cuenta nuestra naturaleza animal, los estoicos diferencian al interior mismo de los «indiferentes» a los preferidos y los rechazados.


De otro lado, las acciones humanas, de acuerdo al Logos rector, serán aquellas que sí pueden considerarse como moralmente perfectas; mientras, las contrarias al Logos serán los errores morales.


De este modo se comprende cómo para el estocicismo las leyes no son precisamente convencione humanas, sino, antes bin, expresiones de la Ley eterna que viene del Logos. Este, sería su sentido interno.


«Kathekon» es el término griego que se corresponde con ley eterna, que, traducidad al latín como «Officium» significa «Deber».


Para la Stoa, el Hombre amplía su oikeiosis a hijos y parientes. Esto, por naturaleza, lo cual le obliga a amarse a sí mismo y amar a los demás. Esto es una novedad -por lo menos en la formulación- en la filosofía griega. Se vuelve a poner énfasis en el espíritu comunitario del individuo, aunque lejos del político -en el sentido del microcosmos de la Polis-. Es decir, se abre espacio al cosmopolitismo propio de la época romana.


Como podemos ver, se trata de un giro en la idea del Logos. Ahora se trata de aquello que une Universalmente a todos los Hombre.


Ante este panorama efectivamente renovador de la reflexión "clásica", loos estoicos de la primera época, sin embargo, intentaron alejarse del ámbito de las pasiones humanas. Pensaban que inducían al error y que, por lo tanto, había que extirparlas. 


Decían: «La misericordia forma parte de los defectos y los vicios del alma: es misericordioso el Hombre necio y superficial»; «El sapiente no se conmueve en favor de nadie; a nadie condena una culpa cometida. No es propio de un hombre fuerte el dejarse vencer por los ruegos ni apartarse de la justa severidad». Para Reale y Antiseri el estoico "no es un entusiasta de la vida ni un amante de ella" (Op.Cit: 236).


No obstante, estos rasgos asépticos, fríos, se tornan más tiernos y cálidos en el estocismo romano. Coincidentemente con la prédica de Jesús de Nazareth, el estoicismo adquiere un matiz mucho más humano y afectivo que pasma en su semejanza con la prédica de Cristo.


Parece ser que la ligazón con lo teológico, lo "espiritualista" va en ascenso (ante el excesivo "materialismo" de los últimos días del Imperio?), así como la "interiorización" de la conciencia se vuelve protagónica. El tema del amor entre los Hombres, a Dios, la fraternidad Universal, el perdón y hasta el amos a los que nos hacen daño. La compasión y la misericordia son temas recurrentes. Si vemos desde esta perspectiva no extraña que la doctrina de Cristo haya podido "entrar" relativamente fácil entre una capa de intelectuales del Bajo Imperio.


El tema de la religiosidad (fundamentalmente la relación con Dios) y el amor hacen traer de nuevo las doctrinas platónicas, que se reformularán con Plotino influyendo posteriormente en San Agustín.


En el Imperio romano, el estoicismo renace con matices muy ligados a la espiritualidad religiosa. Séneca, por ejemplo, va a hacer una serie de reflexiones sobre Dios pero de un modo peculiar. Su Dios dejará los límites de una «Inteligencia» para pasar a ser un Dios personal, espiritual. De otro lado, llegando al ámbito del interior del Hombre (la conciencia) le da un primer plano, como «conocimiento lúcido del bien y del mal», algo ante lo cual nadie escapa. A esto se agrega una visión dualista de índole platónica. También introduce Séneca el concepto de «Voluntad» como una facultad distinta a la del conocimiento (relación que sí hacían los filósofos que le precedieron), ligándola más al plano afectivo: disposición de ánimo que conduce a la moralidad de las acciones. 


Por ello no es extraño reparar en el papel que desempeña en la filosofía de Séneca el concepto de «pecado», como inherente a la naturaleza humana. Esto hace trascender la tradicional imagen del sabio autárquico y autosuficiente, en cuya perfección no hay rastros de "pecado". Por último, en Séneca la fraternidad como ideal de vida en sociedad, da el tono afectivo al cosmopolitismo estoico.


Otros representantes del estoicismo tardío -de los que nos eximimos explicar por cuestiones de tiempo- son Epicteto y Marco Aurelio. Nos interesa sí en cambio, dar cuenta del curso que fue siguiendo la reflexión sobre la vida a lo largo de los siglos I a III d.C. El neoplatonismo, el gnosticismo, como parte de las vías "alternas" a la reflexión puramente racional -el misticismo, los cultos mistéricos, las religiones de cuño oriental- se dan mano con la prédica de la doctrina cristiana, iniciada por Pablo de Tarso en base a las enseñanzas de Jesús de Nazareth. Por ello, antes de dar referencia al neoplatonismo y a las primeras formulaciones «cristianas» nos parece de interés mostrar las bases de la doctrina de Jesús, su radicalidad "reflexiva" y el giro trascendental que significa en la percepción de la vida y del uso de la razón. Pero esto ya es parte del segundo curso.
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