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SEGUNDO CURSO DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA (MEDIEVAL) 

Introducción

En el Primer curso vimos el desarrollo inicial de la filosofía, cuyo centro fue Grecia. Desde las formulaciones iniciales de los presocráticos hasta Aristóteles, tenemos un derrotero que marca el pensamiento occidental.


Luego de la crisis de la polis, coincidente con la labor de Aristóteles, van a darse una serie de intentos que buscan otra salida distinta a la del Liceo o de la Academia. Dichas búsquedas, sin dejar el ámbito de la filosofía se abocan a la conciliación con la dimensión de lo sensible, con las sensaciones, con el sentir. 


Las protestas de los cínicos y las propuestas pragmáticas de epicúreos o estoicos lo que hacen es poner sobre el tapete la crisis de la filosofía aristotélica. Es una protesta ante las formulaciones en exceso teoréticas en pro de discursos más ligados a la vida común de los hombres, cuyo sino pareciera estar sellado por la búsqueda -concreta- de la felicidad.


Es así como pudimos ver las formulaciones estoicas como las más logradas de este grupo de "filosofías helenísticas". Pero el desborde de lo sensible no va a quedar allí. Para entonces (y hablamos del período de larga duración que va desde el s.III a.C. aprox al II d.C.) las ofertas de sentidos alternativos a los exclusivamente racionales van a venir desde muchos ámbitos. La filosofía no va a ser el único. La religión y los conocimientos de índole mistérica o esotérica van a ser otras "ofertas" de salvación. Salvación no sólo para el acceso a una vida en el "más allá" sino para "sanar" o "ser feliz" en esta vida.


Es así como debemos entender a una filosofía como la estoica compartiendo el protagonismo con el resurgimiento de la filosofía platónica (que se denomina como platonismo medio) como preámbulo al neoplatonismo de Plotino; o al neopitagorismo, por hacer mención a "sistemas" verdaderamente filosóficos aunque lindantes con la irracionalidad del misterio y de lo absolutamente Otro, como veremos. 


Pero junto a estas "ofertas discursivas" hallamos otro grupo de propuestas más desligadas del ámbito de la reflexión. Es el caso del gnosticismo o de las religiones de origen oriental, sobre todo aquellas venidas de las regiones egipcia o mesopotámica. 


Así pues, dentro de este margen de "propuestas alternativas" a discursos enteramente racionales, debió situarse al cristianismo venido de Judea con el tamiz giego originado a partir de la prédica de Pablo de Tarso. 


El mundo de la Antigüedad Tardía, a medio caballo entre la vieja Roma y la reestructuración del espacio (físico y simbólico) europeo a manos de los pueblos de origen germánico, se hallaba en una situación transicional donde los discursos que antes dieron sentido a la realidad estaban definitivamente agotados. El Imperio romano no se caracterizó por elaborar otro alguno. Sólo se dedicó a organizar el inmenso territorio que había conquistado y del modo más práctico, es decir, mediante la codificación de una legislación acorde con los tiempos, el Derecho natural i.e., en términos traducible a nuestra época, un Derecho universal.


Por ello la exigencia de una visión del mundo organizada, capaz de otorgar sentido a la existencia terrena de los individuos, se convirtió en la búsqueda más sintomática de estos tiempos. No extraña que el cristianismo y el estoicismo hayan pues coincidido en muchas de sus aseveraciones, así como tampoco extraña que el matiz cargadamente afectivo del cristianismo, que presenta un dios personal, íntimo y protector, haya finalmente determinado el triunfo de la religión sobre la filosofía en términos de un "discurso" dador de sentido.


El cristianismo terminó envolviendo una serie de estructuras de pensamiento propias del gnosticismo, el viejo paganismo, el neoplatonismo y el estocismo. Y ello en todos los ámbitos del nuevo "sistema": liturgia, jerarquía, simbólica, y hasta dogmática. Al interior de todo ello quedaba el espíritu original fundado por Jesús de Nazareth. Durante siglos, la Iglesia institucional se encargaría de ordenar en una estructura (o superestructura, según sea el ángulo desde el que se observe) el espíritu del mensaje de Jesús, llamado el Cristo por los nuevos correligionarios. 


Este proceso de inculturación del mensaje original tendría pues que asentarse en medio de un modo de pensar y una racionalidad a tono con la época. Por ello, la filosofía cristiana no fue otra cosa que una adaptación de dicho mensaje en fórmulas inteligibles para las mentes cultivadas de entonces. Si se trataba de hacer convincente el mensaje, se tendió pues a formularlo en categorías propias de la racionalidad de occidente, con lo que es lógico suponer que mucho de la simplicidad originaria debió ser sacrificada en beneficio de la entronización y expansión de la nueva fe.


Por ello, previamente al estudio de un mensaje tan peculiar como fue el propuesto por Jesús, nos interesa resumir las ideas principales de las formulaciones de los siglos I a III d.C., dentro de las cuales, el neoplatonismo lleva la delantera en cuanto a originalidad y profundidad. Queremos enfatizar el hecho de que es en medio de estos discursos que la "inculturación del mensaje" de Jesús se va a armar.

1. Los Discursos imperantes al momento de la primera expansión del cristianismo.

1.1. Platonismo medio, neopitagorismo y filosofía hermética.


Hacia inicios de nuestra era, se retoma el discurso platónico poniendo énfasis en su aspecto trascendental. Téngase en cuenta que para entonces, el tono de las propuestas si bien eran marcadamente pragmáticas y afectivas, no ponían demasiado énfasis en el aspecto trascendental. La "búsqueda de felicidad" se entendía ante todo como una cuestión del aquí y ahora. No como una posibilidad de trascendencia.


El platonismo medio implica el retorno de la temática platónica de la trascendencia lograda a partir de la superioridad de la vida del alma por sobre el cuerpo. La Patrística inicial tomará algunas de las categorías retrabajadas por el platonismo medio, como fundamento de algunas cuestiones de la fe cristiana.


De otro lado, el neopitagorismo será otro modo de retornar a un discurso que está ante los límites de la razón. Como el viejo pitagorismo, reafirma la superioridad de lo incorpóreo o lo inmaterial, así como retoma la doctrina de la metempsicosis, donde el camino místico es el fin del filósofo. Este será entendido como alguien que tiene un trato directo con los dioses. La filosofía será entonces, ante todo, una revelación divina.


Por su parte, desde Egipto llegará un conjunto de literaturas filosófico-soteriológico-religiosas, de entre las cuales, una pretenderá ser la revelación del dios Thot, cuya versión griega, Hermes será convertido en Hermes Trismegisto, es decir, tres veces supremo. De aquí proviene el término de «filosofía hermética». Hoy se sabe que su autoría pertenece a diversos personajes anónimos. Se trata de una suerte de metafísica, ligada al platonismo medio y al neopitagorismo. Doctrina de salvación, aunada a la gnosis, como un "don" dado a partir de las elecciones morales que se hubieran hecho por parte del individuo "converso".


A esto debe agregarse la existencia de los «oráculos caldeos», otro conjunto de textos de origen caldeo, a lo que se suma una práctica teúrgica por sendas alógicas.


Asi pues, en conjunto tenemos una serie de "ofertas" de sentido basadas en doctrinas de salvación, limitantes con lo irracional y con lo divino. Para integrarse a ellas, había que convertirse. De allí que el hecho de la "conversión" haya sido, antes que cristiano, un fenómeno de época. Dentro de este abigarrado contexto de propuestas de índole más bien religiosa, el cristianismo debió pasar desapercibido, por lo menos al principio. Las persecuciones quizá contribuyeron a darle un realce que quizá no hubiese tenido de no haber habido las autoridades imperiales tal encono por su manifiesto rechazo a la divinización de los emperadores.


Lo cierto es que una serie de acontecimientos hacen que el cristianismo llegue a ser no una propuesta más, sino la propuesta elegida dentro de muchas más o menos semejantes. ¿Qué es lo particular y lo seductor de la doctrina de un oscuro personaje de Judea? Pues precisamente aquí radica su trascendencia: su otredad absoluta respecto del resto de discursos. Esa otredad absoluta hizo de Jesús un Dios encarnado, un vocero de ese Otro Absoluto, que es el modo como la teología definirá a Dios.


1.2. El Neoplatonismo de Plotino.


Plotino nace en el 205 d.C. en Licópolis. En el 232 entró en el círculo de Ammonio Sacas en Alejandría -de quien también fueron discípulos Orígenes, Longino y Herenio-. Se dice de él que recogía niños huérfanos y les daba educación. Su discípulo Porfirio quien escribió sobre su vida, refiere que en los seis años que estuvo con él, Plotino tuvo hasta 4 uniones místicas. 

Desde el 254 comienza a poner sus obras por escrito. Sus tratados son en total 54 y están ordenados en seis grupos de nueve, resultado de lo cual reciben el nombre de «Enneadas». Se considera como uno de los Tratados más sólidos de la Antigüedad, junto a los de Platón y los de Aristóteles. Murió aquejado de una dolorosa enfermedad en el 270 d.C. a los 66 años.

Doctrina

Plotino realiza una nueva fundamentación de la metafísica clásica, tomando caminos más ligados a la mística de raigambre pitagórica y platónica que al camino seguido por Aristóteles. 


Habría que partir de la idea de que Dios es lo totalmente Otro, inasible e inefable. Esta Absoluta Trascendencia hace que no existan términos para referirlo. Se trata entonces de la Unidad de todas las cosas . Es ése el centro de toda su doctrina. 


El Principio supremo de Unidad es lo que él denomina Uno. En otras palabras de lo que habla, es de Dios. Plotino lo concibe como algo infinito, contrariamente a Platón que lo hacía ilimitado y limitante. El Uno está más allá del Ser y por lo tanto, de las determinaciones

físico-materialistas -aunque luego las explique-. No hay ninguna definición que describa positivamente al Uno. de allí que utilice metáforas o imágenes o simplemente, opte por la vía negativa. Desde aquí es visible su radicalidad de índole mística.


Otro término que usa Plotino para identificar al Uno es el de Bien. Este está más allá del Ser, del pensamiento y de la Vida. Estas son más bien producto de su "existencia". No es que el Uno sea no-ser, no-pensamiento o no-vida: está por encima de ellas y es algo así como el "arquetipo" de todas ellas. 


Se pregunta entonces cuál es el motivo de la existencia del Uno y responde de un modo inusual para la metafísica precedente: El Uno se autopone: es actividad autoproductora. Su voluntad y su esencia son una sola cosa. Es Causa sui, como dirán los filósofos modernos.


El Uno es causa de todo el resto de cosas que conocemos como Pensamiento, Ser y Vida. Veamos de qué modo piensa Plotino en este "proceso".


La "autoprocreación" del Uno, su "Ser", de por sí, engendra toda una "realidad" que lo trasciende aunque esté en El. Todo lo que es brota de El. PLotino pues, desecha la imagen de una Creación, pues ello sería conferir una actividad a aquello que es en sí inmutable. Dicho de otra manera, el mundo sale de Dios por necesidad. Es de modo gratuito como lo hace, ya que El es más bien "pasivo" y no activo en ello. Es por eso que no se trata de una «emanación», como sería en aquel caso. Reale y Antiseri dicen entonces que la imagen más adecuada sería la de una Procesión, que es el "ser" mismo de esta "supra-entidad" que es el Uno, en cuyo "centro" estaría El como esencia y yendo hacia los "márgenes" estaría el resto de hipostasis. En resumen, se trata de que el mundo "sale de Dios" por necesidad: es una "procesión desde la fuente indivisa hasta un término en el Universo sensible" (Cfr. Copleston, Op.Cit: 450).


No es pues tampoco un "panteísmo", por cuanto Plotino no acepta una especie de "autorrepartimiento" de Dios en todo lo existente. 


Primera Hipóstasis. Es aquella que hemos descrito en la "autocreación" del Uno. Se trata del "primer nivel" de la Realidad Superior.


Segunda Hipóstasis. Se deriva de la primera. Es el momento en que el Uno se contempla a sí y "producto" de ello "surge" la Inteligencia, Nous o Pensamiento Reale y Antiseri prefieren el uso del término Espíritu.


La autocontemplación del Uno, 1.Hace nacer al ser (o substancia) como contenido del pensamiento y 2. Luego, nace el pensamiento en sentido estricto. 


Es entonces que el Espíritu contempla en sí mismo la totalidad de las cosas, o sea la totalidad de las ideas. Es así que aquello que "surge" a partir de esta "contemplación" del Uno sobre sí mismo es la inteligencia que está a la raíz de la Vida o sea, el Pensamiento y el Ser.


Se trata pues del Cosmos Inteligible, donde cada Idea refleja el Todo y viceversa. Mundo de la Pura Belleza, que consiste esencialmente en Formas.


Tercera Hipóstasis. De modo análogo al "surgimiento" del Espíritu (Nous o Inteligencia) en relación con el Uno, "la potencia que procede desde la actividad del espíritu, se dirige a contemplar el propio espíritu. Al dirigirse hacia el Espíritu, el alma extrae su propia subsistencia (hipóstasis) y a través del espíritu ve al Uno y entra en contacto con el mismo Bien", dicen Reale y Antiseri a este respecto.


La naturaleza del alma consiste en dar vida a todas las cosas (presupuesto previo de que la Vida misma parte del momento en que el Nous o Inteligencia se da). Es pues el alma, principio del movimiento y movimiento ella misma, en cuya forma final, alcanza a interactuar con la materia.


El Alma es plural (y una a la vez) y está jerarquizada: hay 1. Un Alma Suprema, del Mundo en su sentido más amplio (de ésta se habla en el Timeo), cerca del NOUS y sin contacto con el mundo material; 

2. Un Alma Creadora del mundo fenoménico (Alma del Todo) y que Plotino denomina Physis 


"La physis o naturaleza se halla estrechamente conectada con el Alma del Todo y constituye su frontera extrema. En Plotino la naturaleza es la actividad productora de las formas de lo sensible, actividad que lleva a cabo el alma. Asimismo es una forma de contemplación, en la medida en que el alma es productora de formas para la materia sólo porque es visión o contemplación de formas que provienen de manera mediata del espíritu y de las ideas del espíritu" (Reale y antiseri, op.Cit: 305)

3. Las Almas individuales, que constan de "dos partes": una, ligada al Nous y otra, al cuerpo.


Cosmos Físico y Materia

No nacen del Alma suprema, sino que surgen de la parte extrema del alma del Universo, allí donde hay "menos impulso" o fuerza en la contemplación. Es aquí que el alma se dirige más hacia sí que hacia el Nous. 


La materia entonces es algo así como la extremidad de la "procesión": luz que se torna oscuridad pero que es "informada" por la misma alma. Esta se desenvuelve en dos movimientos: el primero es un apartamiento de la contemplación, con la consecuente "caída" en la materia y finalmente, su recuperación como tornándola al Uno mediante (por) la contemplación. 


Dicho de otro modo, la materia que sería lo antitético al Uno, por la información que le viene con el Alma ("las almas" para ser más precisos), puede re-acceder al UNO. 


El mundo físico sería así un "reflejo de ideas"; un 'espejo de formas".


Esto hace decir a los autores que venimos siguiendo que para Plotino, todo es Forma y todo es Logos-en el sentido de que la Inteligencia -NOUS- es la que permite y "hace" la existencia-.


"El Universo está encadenado por los vínculos de las formas desde la cumbre hasta la base: primero la materia, que está atada por las formas de los elementos, luego, sobre las formas vienen otras formas, luego, otras más. Al final, resulta difícil encontrar la materia oculta bajo tantas formas. Empero, como también la materia es una cierta forma -aunque ínfima- este mundo nuestro es íntegramente forma, y forma son todas las cosas; puesto que le modelo era ya forma." (Ibid: 306)


El alma sale de la simultaneidad de todas las cosas en las que el Espíritu y el Uno "es" y crea la vida (físico-material) como temporalidad, como copia del Nous "eterno".


Así, nada muere, sino que todo permanece en el Ser de la Vida. 


Todo lo físico existe para el Uno y mira hacia allí.


"...la materia es una forma ínfima, el cuerpo es forma, el mundo es una móvil variación de formas, la forma está ligada a las ideas del espíritu y el espíritu lo está al UNO" (Ibidem).


La explicación de la existencia del Hombre tiene dos entradas en Plotino:


1. Las almas descienden a los cuerpos para actualizar todas las potencialidades del Universo (necesidad ontológica);


2. Producto de una especie de culpa (¿audacia o temeridad?). Y es que es problemático explicar esto en un sistema de pensamiento que no es creacionista.


Hay una búsqueda de trascendencia que va más allá de lo corpóreo. Esta ligazón con la Trascendencia supera la visión inmanentista del vivir humano sobre las filosofías helenísticas. La unificación con el Uno se produce pues, al superar la alteridad.


Por ello la vida del filósofo debe llegar en última instancia, al retorno a la Unidad con el UNO. Si bien Plotino manifiesta una cierta preocupación por el "estorbo" que significa lo corpóreo, de otro lado, alaba el cosmos como obra del Demiurgo y le otorga un lugar de importancia en tanto privilegiado Otro de "acoplamiento" con el UNO.


Por ello, Plotino verifica grados de "ascensión" hasta llegar (retornar) al UNO:


1. La Purificación y alejamiento de los sentidos, mediante el cultivo de la areté, especialmente de la virtud de la frónesis.


2. Ejercicio de la filosofía y de la ciencia. que implicaun acercamiento mediante la Inteligencia.


3. Alejarse del discurso, la unión con el NOUS, unión donde el alma conserva su conciencia de sí.


4. Unión mística con Dios o el UNO, lograda por el éxtasis, allí donde se diluye la dualidad.La Filosofía se vuelve entonces para Plotino el espacio de la religión (re-ligare) y de la mística; no más la especulación teórica es el fin, sino que ella misma es medio para algo otro de ella misma. «La Patria es el sitio de donde vinimos y en ese sitio está nuestro Padre», dirá.

Otros neoplatónicos.

El movimiento neoplatónico demuestra la necesidad de una época por plantearse motivaciones de índole espiritual sin delsigarse del ejercicio reflexivo de la razón. En algunos sitios más que en otros irá adquieriendo matices más religiosos. Caso de Siria (con Jámblico), Pérgamo (con Edesio) y hasta en la misma Atenas (con Marino, Damascio o Simplicio) hasta el cierre de la Escuela de Atenas por parte de Justiniano en el 539.


En Alejandría, Hipatia morirá a manos de fanáticos cristianos. La relación con el cristianismo fue tan estrecha en este último lugar, que el helenismo pudo continuar más o menos en su cruso. Por ejemplo, Sinesio de Cirene, discípulo de Hipatia llegó a ser obispo de Ptolemaida en el 411.


En el Occidente latino, hubo varios seguidores de esta línea, de los cuales el más destacado será Boecio, quien se encargaría de difundir a Aristóteles y a quien veremos en adelante.

1.3. Otras propuestas: los intentos judeohelenísticos de Filón.

Para concluir este acápite introductorio al surgimiento de la propuesta cristiana, queremos hacer una breve referencia a la filosofía de Filón de Alejandría, judío de religión y helenístico de formación intelectual.Como tal, intentó Filón una síntesis entre la filosofía de raigambre griega y los preceptos de la religión judía. Algunos conceptos propios de la filosofía griega son introducidos de modo peculiar por Filón (quien vivió de fines del siglo I a.C. a mediados del siguiente). Por ejemplo, el caso del Logos o Nous, a quien Filón hace el "ser" más excelso, situándolo entre Dios y los Hombres. Ubicado como "espacio" donde estaría situado el mundo de las Ideas. De este modo coincide con el neopitagorismo, que coloca a las Ideas en el NOUS -Logos-. Este tendría dos funciones para Filón: la primera, ser el mundo de las Ideas y la segunda ser el mundo de las cosas visibles. Ser subordinado a través del cual actúa Dios. No es la Palabra, como lo será identificado luego por la filosofía cristiana. En su esquema no entra el "contacto con la materia" por lo que la Encarnación no sería entendida por él. 


Tres serían pues las ideas centrales de Filón que nos hacen manifiesto el interés de algunos sectores judíos helenizantes (a los que perteneció Pablo de Tarso, por ejemplo) por conciliar los discursos propios de la reflexión griega con el espíritu religioso propio de la religiosidad judía (Filón llegó incluso a proponer que los filósofos griegos habrían echado mano de los conocimientos de la Biblia, cosa que es muy difícil de comprobar). La primera sería la afirmación de la Trascendencia Absoluta de Dios; la segunda, la existencia de seres intermedios (Angeles, Tronos, Dominaciones, y otras denominaciones que también están presentes en la reflexión de la época) y por último, la ascensión del alma a Dios.
2. La propuesta cristiana desde Jesús hasta la Patrología.

2.1. El mensaje de Jesús.

Cuando se habla de filosofía medieval, hacemos referencia a todo un sistema de reflexión hecho sobre la base de una visión del mundo, la "revelada" por Jesús de Nazareth. 


Por lo tanto, debe considerarse a la filosofía de la edad media como el gran intento de formalizar mediante un discurso - racional, se entiende- toda una praxis de vida que fue lo que mostró Jesús en o a través de su propia vida.


Como es sabido, Jesús ni elaboró un discurso de índole racional -en el sentido de la reflexión filosófica- ni puso por escrito sus enseñanzas. Transmitió un modo de percibir la vida y de vivirla. Tal percepción estaba asentada no sobre la razón sino sobre algo más profundo y difícil de transmitir, es decir, sobre aquello que somos en esencia, que trasciende el ámbito de la comprensión racional. Por definición, el mensaje debía romper los esquema del entendimiento (si lo ponemos en términos kantianos). La profunda subjetividad desde la que se transmite su propuesta llega al ámbito en el que el lenguaje no es inequívoco sino todo lo contrario.

 De ahí que el lenguaje de Jesús sea eminentemente metafórico o analógico antes que lógico y abstracto. La metáfora misma es desbordada por el sentido que ella conduce. El sentido de esas analogías es mucho más rico que las palabras en las que se transmite. Por eso se entiende que el mensaje de Jesús sea equívoco, paradójico y hasta "absurdo" para la mentalidad lógico - aristotélica. Si tuviésemos que alinear el mensaje de Jesús dentro de otras tradiciones semejantes, no dudaríamos en colocarlo al interior de la rica tradición oriental, donde las paradojas y el lenguaje "oscuro" tratan de transmitir algo que es, en esencia, intransmisible.
2. La Filosofía Helenística. 

 
Antes de abordar con brevedad los rasgos más importantes de las escuelas filosóficas que aparecen luego de la crisis final de la Polis y durante el helenismo, nos interesa presentar de modo suscinto el panorama de la época a fin de entender el sentido de estas filosofías.


2.1. El contexto del Helenismo.

La crisis política surgida a partir de los problemas ocasionados por la Confederación de Delos y las ciudades a ella adscritas, desembocó en lo que un historiador ha llamado una de las primeras "guerras hegemónicas". Guerra por el poder, por el dominio de los congéneres. Con ella termina el ideal democrático de la convivencia armónica entre diferentes polis, incluso de distinto cuño político. El ideal de la polis no sólo arrastró un modelo de hacer política consigo. También hizo mella en la producción cultural y es en esos momentos que la filosofía irrumpe fuertemente con Sócrates y, posteriormente, Platón y Aristóteles. En medio del derrumbe, los filósofos elaboran propuestas de comprensión del mundo ante una crisis que tenía envueltos en el marasmo a los griegos. 


La ética y la política sufren transformaciones radicales; por ende como veremos, los discursos sobre el modo de vivir la vida buena, también. 


No más será la polis la báscula de las posibilidades de vivir "coherentemente" una vida. Esta ya no será entendida como el servicio a la vida pública, en la que el individuo, a la vez, se realice como ciudadano -más allá de sus "calidades morales" tal y como las entenderíamos hoy-. Mac Intyre ha hablado consistentemente sobre este proceso de transformaciones de la racionalidad en este período -Vide Quelle philosophie, quelle rationalité?-. En realidad, del ideal homérico de Pericles, hasta el de ciudadano político de Aristóteles no había mediado más de un siglo. Y de éste último al "propuesto" por los cínicos, menos tiempo aún.


Lo más curioso es que ante la crisis del ideal de polis no surge otro ideal alternativo con suficiente consistencia que satisfaga la búsqueda de sentido de los hombres de aquella sociedad. Hay que tomar en cuenta, de otro lado, que la sociedad luego de la crisis de la polis, en medio de las conquistas de Alejandro y el crecimiento de Roma, no será más esa sociedad "fácil de dirigir" de la Grecia clásica. Los estratos sociales se habrán complejizado de tal manera que las posibilidades de fundar de nuevo la polis, no volverían a existir. 


Pero no sólo se trata de una crisis del viejo ideal de Polis, sino que ésta se da precisamente porque las condiciones sociales y el soporte mental ha variado, sobre todo a partir de Alejandro Magno. Unidos ambos factores tenemos un evidente trastorno del panorama. La antes tan bien delimitada noción de otredad de los griegos, se descalabra. Dicho de otro modo: la idea de "barbarie" se relativiza y con ello, la posibilidad de mezclas, síntesis, mestizajes y sincretismos, se va a abrir cada vez más. De hecho, así fue. Mientras las ciudades orientales se impregnaban del habla y la cultura griega, las costas mediterráneas a su vez se nutrían de las creencias y religiones orientales. Esto es gruesamente hablando, lo que los historiadores llaman helenismo. 

Pero la disolución de la Polis y el surgimiento de la Cosmopolis traen como correlato la acentuación del individuo por sobre la comunidad. En todo caso, la comunidad humana se va a pensar cada vez más en términos de universal, mientras que el individuo o ciudadano se trastocará en el "ciudadano Universal" propio del mundo antes que del reducido espacio de la Polis. 


A nivel filosófico, surgen las escuelas cuya propuesta es más cercana al nivel existencial que al estrictamente analítico. Filosofías de la vida o de la existencia nos indican que el fin ambicioso del ideal político no era más que objeto de rechazo o de irónico desdén. Aristóteles y sus inmediatos predecesores serían desdeñados -aún con críticas no explícitas- como pretenciosos, absurdos o hasta ingenuos. Ya en Aristófanes -aunque por otros motivos- estaba prefigurada la crítica a los filósofos "socráticos": andaban por las nubes y no daban la receta para la felicidad. 


Para los cínicos, epicúreos y estoicos, de modos semejantes, la felicidad, entendida como la entendía Sócrates o Platón -ligada a condicionamientos externos, v.g. el Estado- era una falacia. O simplemente, no existía. A lo más, había que hacer de la vida algo soportable; superar las condiciones existentes. Ni ciudad ni trabajo libre son más indicadores de un fin existencial. El escepticismo que subyace en estas filosofías ante la vida organizada por los hombres no deja de guardar semejanzas con posturas recurrentemente traídas al presente.

"La promesa de la filosofía no tiene más crédito. La trascendencia es necesaria, ciertamente; pero no da respuestas a cuestiones planteadas en la discusión, y el hombre se pregunta por otra cosa: quiere la satisfacción para él mismo. Se trata de encontrar el bienestar de los hombres, no de la humanidad; el Estado no es más un absoluto, el hombre no es exclusivamente ciudadano: en el mejor Estado, el puede ser infeliz -sin hablar de la dificultad invencible que hay de realizar este Estado, sin hablar del peligro que, realizado, corre de ser destruido brutalmente por un vecino tanto o más peligroso y que será menos bueno. El hombre debe poder ser feliz en tanto hombre- y ello querrá decir en tanto que sentiente" (Weil 1950: 159)


Estoicos y epicúreos, sobre todo, se vuelcan a pensar el por qué de la filosofía, el por qué y el cómo de la vida en medio de sus facticidades. No más grandes proyectos ni sistemas. El filósofo se vuelve una especie de protesta viviente ante la vida misma. Descubre que la vida es lucha entre el sentimiento de infelicidad que se hace razón y la infelicidad misma (Cfr. Weil, Op.Cit.: Cap.VII). La batalla en el ser mismo del hombre es irreductible: su animalidad reclama una vida que no puede ser vivida como tal. Hay tensión e insatisfacción: sólo goces momentáneos, vividos desde la pura individualidad. Ser feliz y a la vez ser natural, es imposible incluso para Epicuro (Ibid). 

En líneas generales, hay rasgos de estas filosofías que influirán en sistematizaciones posteriores (concretamente, la de San Agustín y los Padres de la Iglesia). El primero de ellos es el que hemos de alguna manera avizorado líneas más arriba: la carencia de un proyecto o ideal que vaya más allá de la esfera de la vida personal, individual. El ideal de la polis y del alto nivel de "satisfacción de si mismos" que tenían los griegos clásicos, no existían más y si, como vimos, no había otra alternativa, entonces la sensación de insatisfacción resurgió. Sólo que en esta oportunidad, la propuesta no sería la "elaboración de una utopía", es decir, un proyecto objetivable, capaz de dirigir la intencionalidad de las conciencias y de la praxis colectiva. La decepción y el escepticismo conducen el sentido de estas filosofías que históricamente, van a marcar un derrotero en la filosofía de la antigüedad tardía. 


En segundo lugar, el carácter pragmático de dichas filosofías. Cínicos, epicúreos y estoicos no pretendieron seguir los pasos de Aristóteles: no pretendían la elaboración de un sistema de comprensión del mundo, aunque lo postularan indirectamente mediante su metodología de la vida. Esta, a su vez, lo que buscaba era hacer consciente a todo aquel que quisiera seguirla, del carácter de insatisfacción que la vida misma acarreaba. 

"Estoicismo y epicureísmo eran dos intelectualismos: ¿cómo hacer del hombre un héroe, cómo librarlo de sus angustias y vanos deseos? Convenciendo a su intelecto. Su voluntad irá detrás, si se le dan buenas razones. No se entiende bien, en efecto, qué autoridad hubiera podido ejercer sobre sus libres discípulos un director de conciencia, como no fuera la de la persuasión exclusivamente: no se hallaban sometidos a su disciplina." (Veyne 1990: 219)


La razón es la que abre la posibilidad de trascender las angustias de la vida. Métodos de dicha que en realidad funcionaron como métodos de tranquilización (Cfr.Ibid).


Carencia de ideal de horizonte utópico; pragmatismo individual acendrado; ambos elementos no pueden entenderse uno sin el otro. En un mundo que pierde su sentido, cuando la política se vuelve un campo de violencias y por ende, de sinrazón. Cuando la acción en beneficio de la comunidad sólo se efectúa por el beneficio que pueda acarrear, la propuesta de estos filósofos es replegarse en sí mismos. Vivir la vida para sí y en función de los que le rodean. Tratar de "asegurarse la posibilidad de vida buena" por encima de la problematicidad de la existencia terrena. He allí los postulados de la filosofía post-aristotélica. Volveremos a retomar estos dos caracteres de las filosofías de la vida propuestas luego de la crisis del mundo griego. Estoicos y epicúreos proponen una receta para vivir sin miedo a los hombres, a los dioses o al azar y para lograr una felicidad individual liberada de los golpes de la suerte.

"Ambos querían hacer de los hombres los pares mortales de los dioses...El epicureísmo enseñaba a liberarse de las falsas necesidades; prescribía una vida a base de amistas y agua fresca. Los estoicos justificaban su método por la existencia de una razón y de una providencia que son sus bases, mientras el atomismo epicúreo liberaba al hombre de los miedos absurdos que nacen de las supersticiones." (Ibid: 218). 


En estas propuestas filosóficas, hay un marcado carácter subjetivo "en el sentido en el que la ciencia toma esta palabra y en el que significa olvido de reglas bajo la influencia del interés particular y no reflexivo" (Weil, Op.Cit.: 159). Pero de otro lado, no dejan de ser científicas, ya que el deseo de búsqueda de bienestar que subyace en la propuesta, se plantea como un universal: para todos, para el hombre en tanto hombre, dirá Weil. El pensamiento, el análisis "entrará" en el hombre, a su servicio, para ayudarlo a ser feliz. El rol central que tenían la ciencia y el objeto dejan su lugar al Hombre y al Yo que inquiere sobre sí en torno a las posibilidades de ser feliz.


Lo anterior nos conduce a tomar en cuenta una tercera característica que, ligada a las dos anteriores (carencia de horizonte de ideal universal y pragmatismo individualista) constituye la plataforma del sentido sobre la que se sustentan las afirmaciones de estas filosofías de la vida y que, siguiendo la argumentación de Eric Weil, denominamos la categoría del Yo. 


Hay un hecho fundante para todos los hechos de la actitud de la theoria, y ello es el factum del Objeto. Categoría mediante la que el hombre puede situarse de un modo ante el mundo como para ser asido por el conocimiento. La actitud científica de Aristóteles permite que la categoría de Objeto se asiente en la historia de la filosofía de Occidente. A este hecho del Objeto, el hombre puede oponer el hecho de su existencia, "no objetiva" aunque sí sentida por él. Hasta entonces,



"La discusión había hablado de la particularidad, la ciencia objetiva, del hombre, la filosofía, de la elevación del Objeto y de la desaparición de la individualidad: nadie había hablado del Yo. Y con razón; ya que aquella -la discusión- se había asignado la tarea de encontrar el acuerdo de intereses particulares mientras que ésta -la ciencia objetiva, la filosofía- había mostrado que la aprehensión de lo Uno no es posible sino sobre aquello que es y no sobre aquello que deviene: no sobre mí, sino en la medida donde ceso de ser yo. Ahora bien, el hombre busca la eudemonía. En esto, las dos partes están de acuerdo: para uno, este hecho es el punto de partida; para el otro, es un hecho de observación(...) Pero si los dos prometen la eudemonía, el uno en la vida al interior de la comunidad y el otro en la vía trascendente, no hacen nada por procurármela y sus promesas no me dan gran esperanza...". (Weil 1950: 157)


Es la experiencia del Yo que sufre, que siente, que teme, que desea y que espera. Ese Yo que "objetivamente" ve el filósofo, es lo constitutivo del hombre y la filosofía hasta entonces no lo había tomado en cuenta. El mundo aún oscuro de la interioridad, aflora como campo de exploración. Las virtudes planteadas por Aris-tóteles para el logro de un buen ciudadano se retoman para inicial-mente conseguir una templanza que asegure que eso que sentimos que somos, se encuentre satisfecho y, en lo posible, en paz. 


Esto hace que el mismo desempeño del filósofo varíe: la filosofía, hasta entonces entendida como labor para sabios, abre paso a una filosofía que está clamando ser para el hombre. Una filosofía con filósofos que tengan en cuenta la problematicidad de su humanidad. El miedo y el deseo: he allí las dos cosas que hacen infeliz al hombre. Ausente una propuesta de unidad coherente, los deseos no encuentran un sentido. Justamente las propuestas de vida feliz de estoicos y epicúreos regulan esa suerte de dispersión caótica de los deseos: les dan una racionalidad. Los encauzan. Pero no aseguran la felicidad absoluta. El suicidio es por eso una alternativa razonable. Quien se agota, quien pierde la dignidad, quien no puede ser un hombre razonable entre seres semejantes, está llamado a dar fin a una vida que pierde "coherencia" en este esquema de concepción de la vida. 


Hasta aquí hemos visto el panorama o contexto sobre el que se va a montar la reflexión filosófica durante los siglos III a.C. a IV d.C. aproximadamente. Es el tiempo previo a la elaboración del sistema filosófico cristiano que será en realidad a la vez, un sistema teológico. El cristianismo será un gran aporte en la reflexión humana al otorgar al hombre una nueva perspectiva que liga la interioridad subjetiva del individuo a la otredad absoluta de la Unidad Divina.


Veamos muy brevemente los rasgos de las filosofías más importantes de este período. Por su representatividad, hemos considerado a los cínicos, epicúreos, estoicos y neoplatónicos. Son ellos los que de una u otra forma, conducirán la reflexión hacia los márgenes que recién serán delimitados de un modo más riguroso, novedoso y universal, por San Agustín.


2.2. Los Cínicos.

Toman su nombre del apelativo de "perros" con el que se hicieron conocidos (kynos en griego) debido a su relación con la vida y la naturaleza tan desenfadada y "libre" -atención con el concepto de libertad aquí presente- como la que tenían dichos animales. 


El fundador de este "movimiento" -antes que escuela-, fue Antístenes, alumno de Sócrates, que llevó el principio de autarquía, de cierto modo propugnado por el maestro, a un radicalismo extremo. En realidad quien realmente hizo difundir esta actitud fue Diógenes de Sinope, contemporáneo de Alejandro Magno. 


En síntesis, la postura de Diógenes y de quienes le siguieron fue afirmar la inutilidad del conocimiento tal y como hasta entonces lo habían entendido y difundido los filósofos, ya que, aseguraban, ello no les otorgaba la felicidad en la Vida. 
El fin de los cínicos, fue entonces, "descubrir" a los hombres el sentido de la felicidad y el modo de lograrla. El sentido era muy simple: había que seguir nuestra naturaleza más primaria, más elemental: algo así como "retornar" a ella, dejar de lado aquellas "metas" políticas que lo que hacían era constreñir la libertad individual. Vivir en libertad, en suma.


La libertad consistía entonces en no depender de los bienes creados por el Hombre, por lo tanto, en llegar a vivir con lo indispensable, de igual manera como lo hacen los animales. La "libertad" se entendía como la ruptura con lo social. Esto es una fuerte disolución del ideal y de la concepción hasta entonces argüída por los griegos en torno al rol humano, la libertad y su realización en medio de lo societal.


Era de esperar que se cometieran excesos. Libertad de palabra (parrhesia), libertad de acción (anaideia), fueron entendidas hasta la permisión de arbitrariedades y licencias que violaban la libertad de los otros individuos. 


No cabe duda que detrás de esta impulsividad con la que Diógenes y sus seguidores vieron la vida, latía una protesta contra la superficialidad a la que se había ido dirigiendo la vida de los griegos cosmopolitas de entonces. Su desprecio por los placeres es en buena cuenta una crítica acerva a la dependencia de los goces superfluos de sus coetáneos. En suma: ante su concepción de la vida, caen todos los valores sociales construídos en la civilización humana. Hay multitud de anécdotas que descubren una actitud, antes que una corpus doctrinal. Alguna vez escupió a un anfitrión que le había pedido no lo hiciera en su casa; en otras ocasiones iba donde amigos a pedirles le dieran dinero, no como présatmo, sino restitución. En fin, una serie de hechos que hablan de una vox horrisona, una suerte de alter ego mordaz, cáustico de la sociedad humana en el punto de contradicciones al que había llegado. Actitudes análogas encontraremos a lo largo de la historia (goliardos, románticos, malditos, nihilistas, anarquistas, etc) que nos demuestran cómo el hombre produce sus propias "voces" críticas en el momento en que la sociedad llega a contradecirse o a aparecer incoherente. La voz de Diógenes es por ello importante, más por su actitud, repetimos, que por sus formulaciones filosóficas, que en buena cuenta, no elaboró, consecuentemente con su weltanschauung.


2.3. Epicúreos.

Con el epicureísmo, sí tenemos un cuerpo doctrinal, por lo que es dable hacer mención de la "escuela epicúrea" -también llamada del Jardín por el ambiente en el que se dio lugar.


Fue la primera de las escuelas post-aristotélicas o helenísticas, surgiendo en Atenas a fines del siglo IV a.C. Epicuro nació en Samos en 341 a.C. y previamente había enseñado en otros lugares como Colofón, Mitilene o Lámpsaco. Trasladado a Atenas, fundó su escuela en un edificio alejado, en medio de un ambiente más bien similar a lo rural. Ello ya era un signo de los nuevos tiempos, donde se daba, por un lado, un fuerte acento en el carácter cosmopolita, aunque éste fuera acompañado de una suerte de crítica a través de propuestas -como la de Epicuro- tendente a afirmarse desde un ámbito, diríamos, más "natural".


En síntesis, el mensaje epicúreo propugnaba lo siguiente:


1. La realidad es capaz de ser conocida por el Hombre;


2. En esta realidad es posible encontrar la felicidad.


3. Esta consiste en superar el dolor.


4. La superación del dolor es un logro personal, por lo que quedan descartadas todas las mediaciones y la clave es el logro de la autarquía.


Como vemos, la felicidad es entendida desde la autarquía, algo presente también como vimos, en la postura cínica. Sin embargo, en Epicúreo, esta afirmación es respaldada por un corpus doctrinal que incluía una ética y una física, que descartamos en nuestra explicación.


Como todo sistema, el epicureísmo intenta cubrir una serie de ámbitos que se incluyen en el todo de la filosofía. Estos son, siguiendo la línea de Jenócrates, la física, la lógica y la ética. La primera, estudia la constitución de lo real, mientras que la segunda el modo cómo abordar la verdad y finalmente, la ética se dirige a la finalidad del hombre, entendida como la felicidad. Con Epicuro, se revalida la sensación al punto de entenderla como la que permite el conocimiento del ser. Llegará al extremo de darle validez de infalibilidad. Los sentidos, serán «mensajeros de verdad». 


Las sensaciones, en tanto registro de la percepción de los objetos (que emanan, por así decir, simulacros, ya que de todas las cosas brotan átomos que forman imágenes - copia de los originales); las prolepsis que son representaciones mentales producto de lo almacenado en la memoria y que nos permiten estar al tanto de lo que experimentemos en lo futuro; y, por último, los sentimientos de placer y dolor -que son como indicadores de lo que es verdadero o falso, del ser o del no-ser- nos acercan a una evidencia inmediata. Por lo tanto, Epicuro otorga a este plano de lo sensorial o lo sensible, el carácter de verificación epistémica como nunca antes lo había tenido.


Algunas palabras sobre su física: ella es entendida como fundamente de su ética, por la relación con lo sensible que constituye el eje de la percepción epicúrea.


Sus fundamentos se ligan con una ontología que niega la presencia del no-ser. Esta totalidad está constituida por los cuerpos y el vacío. Realidad corpórea e infinita que rehace las concepciones platónico-aristotélicas sobre el infinito (en las que era "finito" por ser perfecto y eterno).


Lo corpóreo es fundamentalmente atómico, aunque algunos cuerpos sean compuestos. En todo caso, la realidad última está conformada por los átomos. El carácter dado a la física por Epicúreo, como hemos dicho, está en estrecha relación con la ética permitiéndole conferir al individuo la opción libre de erigir su destino así como ligarlo éste a la relación con lo sensorial y corpóreo.


La ética epicúrea es definitivamente, lo más importante de este sistema. De hecho lo es, al igual que el resto de filosofías helenísticas, cuyo sino, lo hemos mencionado, es el logro de la vida buena mediante una práctica de vida determinada. El punto de partida habrá entonces de buscarse en la canó-nica de la física epicúrea: la esencia del hombre es material. Por ende, el bien que le corresponda habrá de ser igualmente material. El bien va a ser entendido como el placer. 


La clave está en la relación con las dos manifestaciones de lo sensible en la existencia: placer y dolor. Los epicúreos llegan a optar por lo primero, así como por el evitamiento de lo segundo y, añadirán una nueva percepción del placer incluyendo el placer en reposo, la quietud identificable con la ataraxia. No siempre el placer pues, ha de identificarse con la excitación de los sentidos. El simple alejamiento del dolor, ya nos es placentero, pensarán los epicúreos.


Es más, el verdadero placer, consiste precisamente en la ausencia del dolor corporal (aponía) y la carencia de perturbación en el alma (ataraxia). Epicúreo dirá: «Sólo lo es (la vida feliz) aquel sobrio razonar que escudriña a fondo las causas de todo acto de elección y de rechazo y que expulsa las opiniones falsas, por emdio de las cuales se adueña del alma una gran perturbación»


En esta concepción la razón cobra el lugar central al dirimir de modo práctico entre lo que es el auténtico placer del que no lo es. O sea, al elegir el placer que no acarrea a la larga, perturbaciones y dolores. Por estos motivos, Epicúreo distinguió entre: 1. Placeres naturales y necesarios; 2. Placeres naturales pero no necesarios y 3. Placeres no naturales e innecesarios. Con esta distinción concluirá que siempre habrán de buscarse los primeros, limitando los segundos y evitando los últimos. 


Los primeros son los únicos que hay que satisfacer siempre: su límite surge en la medida en que el dolor - necesidad, carencia, etc- haya sido eliminado; los segundos no tienen este límite como "indicador" antes bien, al incidir sobre la satisfacción (pues vienen a ser algo así como las sofisticaciones montadas sobre los placeres naturales: comer bien, vestirse a la moda, etc) producen un probable desequilibrio en la relación con el placer. Pro lo tanto, pueden dañar. Los terceros no quitan el dolor, sino que además perturban el alma. Se trata pues de refrenar deseos y de canalizarlos de preferencia a sólo el primer nivel. Dicho de otro modo, se trata de lograr la autarquía. 


En toda esta armazón calza a la perfección la idea que Epicuro tiene de la muerte: ésta es un instante luego del cual, todo se disuelve y desaparece toda sensación, por lo tanto, no hay que temerla, ya que llegado el momento, no sentimos nada. Esto a su vez indica una relación especial con la vivencia temporal: no tenemos porqué preocuparnos con el "fin" de nuestras vidas, ya que a la larga, si logramos la auténtica perfección del placer en nuestras vidas, la "eternidad" queda descartada como "interés" existencial.


Como es de suponer, este marcado individualismo que subyace tras la doctrina de Epicúreo, indica el fin de la idea de ciudadano propia de la Polis clásica. En efecto, si el logro de la felicidad es ante todo una práctica individual, pues entonces la mediación de la Polis queda descartada. La política de los últimos tiempos va a sellar el prejuicio de Epicúreo sobre la praxis misma: ella es buscada sólo como medio para lograr honores, riquezas y fama, cuestiones que quedarían catalogadas al interior de la tercera forma de placer que hemos visto anteriormente. Es decir, la práctica política sería análoga a un placer innecesario y dañino. Por lo tanto, Epicúreo pone fin formalmente hablando a la idea de política y su interrelación con la consecución de la felicidad individual, tan visible en la canónica aristotélica (Vide la Etica a Eudemo o la nicomáquea).


La justicia y el derecho, van a ser reformuladas en función de su utilidad y no como bienes en sí mismos, loables y necesarios de alcanzar. Aquí ya se ponen los cimientos de la idea de Justicia y de Derecho propia del Derecho romano, que, basado en la búsqueda de la universalidad de la administración de la ley, tendió hacia un pragmatismo, fundado en la idea de Derecho Natural (derecho a la propiedad, al trabajo y a la familia).

Le interesa a Clemente una auténtica valoración de la filosofía, a la que sitúa, aunque remotamente, como procedente de Dios y del Logos iluminador. La filosofía sería para él un "conjunto de doctrinas entresacadas de las distintas escuelas que pueden ser aprovechadas para la explicación e ilustración de la fe" (Fraile, Guillermo. Historia de la Filosofía. Tomo II. Madrid, BAC, 1986: 122). Por ello ve Clemente en la filosofía griega la base o el fundamento de la filosofía cristiana. 


Aquí entonces viene algo que Tertuliano y otras voces habían entrevisto también: la Verdad que buscaban los viejos filósofos no es otra que el Logos mismo representado por Cristo.
Este Logos habría sido ya manifestado a los judíos por medio de los profetas y a los griegos por sus filósofos. Dicho de otro modo, así como la ley había conducido a los hebreos a Jesús, la filosofía habría hecho lo propio con respecto a los griegos.


Como puede verse, la filosofía no tiene entonces un rol central, sino más bien, propedéutico: «La filosofía griega purifica el alma y la prepara para recibir la fe, sobre la cual la verdad edifica la gnosis» (Op.Cit: 124).

"Y aun tal vez la filosofía fue dada directamente a los griegos, antes de que el Señor les llamase a ellos, ya que ella condujo a los griegos hacia Cristo como la Ley fue para los judíos, para llegar a Cristo. La filosofía hace un trabajo preliminar, preparatorio, disponiendo el camino a aquel a quien Cristo hace después perfecto." (Los Tapices, Lib.I, Cap.V, 97 en: Fernández 1979: 59)


Clemente, como Justino y luego Orígenes para afirmarse con Agustín de Hipona, cree que la fe cultivada tiene más consistencia que la fe que carece de preparación. Piensa que si bien los sentidos están en estrecha conexión con la Verdad, la mente es el factor preponderante en la comprensión de la Fe. No es que el ejercicio reflexivo filosófico añada algo a la fe en (de) Cristo, pero sí

"...debilita los argumentos de los sofistas y rechaza toda emboscada insidiosa contra la verdad; por eso, se la llama con razón «cerca» y «muro» de la vida. La verdad que se percibe en la fe es necesaria como el pan para la vida, mientras que esa disciplina propedéutica viene a ser el condimento y el postre..." (Ibid: I, XX, 103; 62).


No obstante, Clemente quiere afirmar la superioridad de la Fe como canal para el acceso a la auténtica Verdad. Ella y sólo ella puede ser capaz de acceder al principio (arjé) del Universo, que ya los viejos filósofos habían buscado sin mayor provecho. Este "nuevo modo de entender las cosas" que trae la Fe en Cristo también es apoyado en la afirmación aristotélica de que "el juicio que sigue a la ciencia de una cosa, proponiéndola como verdadera, es la fe". 


El recurso a la filosofía puede entenderse en Clemente entonces, como una reflexión capaz de hacer frente a las distorsiones que son propias de la naturaleza racional del Hombre. 

"...Muchos tienen miedo de la filosofía, como los niños de los enmascarados, por temor a ser extraviados por ella. Pero si la fe que tienen (ya que no me atrevo a llamarla conocimiento) es tal que puede ser destruida por las razones especiosas, tienen que confesar que no que no poseerán la verdad; la verdad es invencible; lo que está sujeto a destrucción son las falsas opiniones. Por tanto, si alguien reconoce que no tiene bien formada la mente, ese tal, a buen seguro, no poseerá una banca o mesa de cambio, pero tampoco la facultad de juzgar, es decir, la razón." (Ibid: VI, X, 112; p.66) 


Es el ejercicio de la razón, consustancial a la humanidad lo que debe aflorar como una suerte de "protección" de la misma fe que para Clemente es ante todo una fe razonable (no racional).


En el Libro VIII, Clemente habla acerca de la epojé formulada por los escépticos para hacerle una crítica. La epojé es una suerte de "suspensión del juicio" o del conocimiento que llega a la afirmación de que nada es cierto o estable. 


Clemente observa la paradoja a la que esta formulación llega, ya que o concede que algo es verdadero, con lo que la suspensión ya no se da, o se mantiene en la idea de que no hay nada verdadero, con lo que dicha epojé no ha podido establecer nada verdadero. "Porque o dice verdad o no" dice Clemente. "Si dice verdad -continúa- concede a su pesar que hay algo verdadero. Si no dice verdad deja incólumes las verdades que quería destruir." En buena cuenta, Clemente, sin pretenderlo, había asentado una crítica trascendental del juicio, al enunciar la necesidad de una Verdad Trascendental capaz de servir de condición de posibilidad de cualquier otra aseveración. La "suspensión del asentimiento" no es otra cosa que el paso precedente para el Trascendental que sería, a todas luces para Clemente, la Verdad de Cristo.

 "De esas dos causas principales de la suspensión de nuestro asentimiento (la condición de la mente humana, diversa e inestable que tiende a la disensión de unos con otros - o dentro de uno mismo, de los propios pensamientos de sí- y las oposiciones que encontramos en las cosas, que nos lleva a suspender el juicio sobre ellas), la inestabilidad de nuestra manera de pensar produce la disensión; y ésta es la causa inmediata de que se suspenda el asentimiento. De ahí el estar llena la vida de juicios y tribunales, el abundar, en general, en cosas que se dicen ser objetos de buena o mala elección, que son otros tantos argumentos para una mente indecisa, y que titubea ante la falta de evidencia de cosas opuestas que se le presentan. De ahí también el estar repletas las bibliotecas de libros, y las clases y los discursos de los que disienten entre sí en sus opiniones y están convencidos de que están en posesión de la verdad." (Ibid)


Para Clemente alejandrino, hay pues dos niveles superiores a la filosofía, que son la fe y la gnosis. Ambas revelan la auténtica Verdad de Cristo, y el fruto de la Fe es pues la sabiduría cristiana, cuyo grado más alto es la gnosis.


Como podemos ver se trata de una "traducción" del concepto de gnosis por entonces presente al modo de secta o movimiento filosófico-esotérico. Para Clemente se trata de la plenitud del conocimiento. Allí debe llegar el cristiano, yendo más allá de las alegorías y las metáforas, al sentido último de las enseñanzas de Jesús. Se trata de conocer a Dios, en última instancia. Se trata de "un conocimiento eminente, esotérico, reservado a una minoría muy selecta, contrapuesto al conocimiento exotérico que se halla en la Sagrada Escritura, que está destinado al común de los fieles" (Ibid: 125). Conocimiento de tipo contemplativo, intuitivo y afectivo, la gnosis llega a los secretos más recónditos de Dios y del Logos, que coincide en ser la perfección de la auténtica caridad, según se indica en el Nuevo Testamento.


Son una serie de pasos los que que van desde la purificación simbolizada en el bautismo, hasta el logro de fases iluminadoras, cuyo fin es la contemplación del Logos:

"Los que no se quedan en la hebdómada del reposo, sino que se asimilan a Dios por las buenas obras, se elevan hasta la herencia de una bienhechora odgóada y se aplican a la pura epoptía de una contemplación insaciable" (Ibidem).


El "iniciado" va remontando desde la abstracción del pensamiento hasta su anulación o mejor dicho, simplificación. Es aquí cuando el alma gnóstica intuye cara a cara a Dios, volviéndose una verdadera imagen del Logos. Sólo aquí el gnóstico comprende lo que para los demás es incomprensible. Desde entonces, no hay más oscuridad para él. Su paulatina simplificación de deseos implica un aumento de los deseos de eternidad en él, que lo acercan cada vez más a la divinidad. La unión con Dios es indeleble, en todo momento va a orar, a comunicarse con El, aun en el pensamiento. Pero esta familiaridad es también invitación a la perfecta caridad. Luego del conocer, debe venir el "poner por obra los secretos del Logos" para finalmente, enseñar las cosas ocultas acerca de esta Verdad. Estas serían las tres características del gnóstico cristiano según Clemente alejandrino.


El camino seguido por el alejandrino no es sólo una vía filosófica sino también mística. Es una vía frecuente en el pensamiento medieval, que unida a la filosófica van a ser los dos pilares de la reflexión durante la edad media.


Para Clemente sin embargo, la total plenitud de la contem-plación sólo llega luego de la muerte, cuando el cristiano, purificado por el fuego, accede al eskhaton, luego de una conti-nua purificación -que continúa después de la muerte- hasta lograr la plena visión de Dios. Según Trevijano, esta percepción del ascenso escatológico tendría en Clemente raíces judeocristianas (apocalipsis), aunque guarde igualmente semejanza con la gnosis valentiniana (cfr. supra).

2.3.2.4. Orígenes.


Vive entre los años 185 y 253 y probablemente nació en Alejandría (pertenece a esta Escuela). Su padre, Leónidas, fue martir en la persecución organizada por Septimio Severo (202). El obispo Demetrio no le confirió el sacerdocio debido a su autocastración, realizada probablemente, en un momento de exceso de celo religioso. 


Del 218 a 230 ejerce la docencia en Alejandría. Se dedicó fuertemente al estudio de la Filosofía debido a que a sus clases asistía todo tipo de público. En el 230, al acudir a Grecia para combatir algunas herejías, fue ordenado sacerdote en Cesarea de Palestina, cuestión que fue revocada luego por Demetrio y un sínodo que además, le retiró de su cargo de profesor, llegándolo a excomulgar y a expulsar de la ciudad. Refugiado en Cesarea, se dedicó a enseñar, predicar y escribir.


En el 250 fue víctima de torturas en la persecución de Decio, llegando a morir en Tiro entre los años 253 y 255. Se le atribuye la mayor prolificidad. San Epifanio habla de hasta seis mil obras. Su Tratado teológico más importante es el De Principiis. 


Pese a tener un talante filosófico, Orígenes no tuvo el mismo entusiasmo que Clemente hacia la Filosofía. Para él la fuente principal de todo el conocimiento es la Sagrada Escritura. La Filosofía es un instrumento, subsidiaria del conocimiento verdadero. En realidad, la filosofía es todo un discurso en el que práctciamente todo está contaminado. 


No obstante, su método de trabajo y enseñanza fue de orden filosófico. Su Escuela era una Didaskaleion libre, fuera del control eclesiástico, una especie de "academia privada". Como otros contemporáneos suyos -por ej. Clemente alejandrino- opina que hay dos tipos de enseñanza: una de los misterios, para aaquellos que estén aptos para entenderlos y otra para los más sencillos, donde esos misterios profundos se callen (Cfr. Trevijano 1994: 165). Según San Gregorio, que frecuentó su escuela durante cinco años, empezaba Orígenes con un esquema estocio, utilizado tambiéñ por los platónicos medios. Comenzaba por la Dialéctica, para acostumbrar al ejercicio racional a sus alumnos. Seguía la Física y junto a ella, la geometría y la astronomía, para «elevarse a las sublimidades celestes». Luego pasaban a la Etica. Finalmente, llegaba a la Teología. Se trataba pues de una suerte de enciclopedismo que se dirigía a la auténtica finalidad que era la explicación de la Sagrada Escritura.


El pensamiento de Orígenes está influido por el estoicismo y el platonismo medio. De éste último, retoma su antropología, al dividir al Hombre en tres partes: el cuerpo (soma), el alma (psyché) y el espíritu (pneuma), a los que a su vez, les hace corresponder, respectivamente: la fe, la gnosis y la sabiduría o contemplación. La sabiduría divina, es el primero de los carismas de Dios para Orígenes. El segundo, la gnosis mientras que el tercero es la fe; esto último lo explica diciendo que esta dimensión es imperativa de llevar hasta a los más simples, para que se salven.


A los "simples" en efecto, les basta con salvarse, por ello, la fe se les transmite en un sentido obvio, histórico y literal. Este es el sentido somático de la Sagrada Escritura. El sentido psíquico es el moral en tanto que el sentido espiritual o pneumático es el más perfecto y se corresponde con la contemplación (theoria). En cuanto a Dios, la Creación y el Mal, Orígenes piensa que el Dios de los cristianos es trascendente, infinito e inmaterial, además de esencialmente bueno y por lo tanto, "incapaz" de crear el mal (v.infra). 


Dios es Trinidad; el Logos es eterno e increado y en él se contienen las ideas y las formas (en el sentido platónico) vivientes de todos los seres. Es la Idea de todas las ideas así como el mediador entre Dios y las criaturas.

"Dios creó el mundo de la nada, pero no directamente, sino por medio del Logos, que es la Sabiduría de Dios. Por esto el mundo es una imagen y una manifestación del Logos. El mundo fue creado desde toda la eternidad, porque no puede concebirse que Dios haya permanecido ocioso ni un momento, sin usar de su omnipotencia." (Fraile 1986: 134).


Cada espíritu escoge su "destino" por lo que el mal no se puede atribuir a Dios, sino a la elección hecha por los individuos. Aquello que observamos en la Naturaleza creada no puede ser "malo", todo tiene un sentido según Orígenes. Por ello cita al Eclesiástico en su Contra Celso, Lib.IV, 157: "No digas: ¿qué es esto o para qué es esto? Porque todo ha sido creado para sus fines. Ni digas tampoco: ¿Qué es esto o para qué? Porque todo se buscará en su momento oportuno."(En: Fernández 1979: 90).


Cada criatura finalmente escoge o ascender a Dios o alejarse de El, lo cual significa, actuar mal. Las almas desviadas de Dios vienen a ser psychós en lugar de psychés, o sea, "aire frío", alejadas del calor de la Divinidad. Es así como Orígenes entiende a los espíritus, en una escala jerárquica cuya corporeidad define la cercanía o el alejamiento de Dios.

"Cuando la materia está destinada a los espíritus inferiores, se espesa y solidifica hasta formar las diversas especies visibles de este mundo. Pero cuando está al servicio de las inteligencias superiores y bienaventuradas, brilla con el resplandor de los cuerpos celestes y sirve de vestidura a los ángeles de Dios y a los hijos de la resurrección." (En: De Principii..., II, 2,2.: PG II, 187; cit. en Fraile 1986: 137).


Una de las ideas más audaces de Orígenes consiste en la que se proyecta hacia el fin de todo lo creado. Como piensa que el mundo está en pecado por esta elección libre de los espíritus, entonces opina que la "creación" tendrá un fin, en el que todo quedará destruido: se trata de la apocatástasis. Las almas que se hayan podido purificar volverán a estar con los ángeles buenos y los malos se irán al infierno. Pero aquí no queda el asunto. Orígenes va más lejos y he aquí lo que consideramos como audaz: como la redención de Cristo es universal, entonces ella también deberá llegar a los ángeles caídos. La historia se volverá a repetir a partir de la re-creación de otros mundos a manos de Dios. Así, todas las almas, buenas y malas, podrán alcanzar la salvación, incluso el Diablo mismo y retornar a su origen, esto es, a Dios. 


El sistema origenista fue objeto de polémica. Tuvo detractores pero también importantes seguidores, entre ellos Greforio de Nisa por quien pasará este autor al Pseudo Dionisio y a través de éste último, a Juan Escoto Eriúgena, en el "renacimiento carolingio".

2.3.2.5. Pseudo Dionisio Areopagita.


Hasta ahora hemos trabajado sólo cuatro representantes de la Patrología, de los cuales tres son orientales y sólo uno hemos mencionado de los primeros tiempos cristianos en Occidente (Tertuliano). Ya hemos indicado que nuestro criterio es fundamentalmente el cronológico. Según este criterio, pues entonces debiéramos continuar con San Agustín, miembro de la zona "occidental" de la Patrística. Sin embargo debido a la singularidad y trascendencia de este personaje, entonces le dedicamos un acápite aparte de la Patrología, siendo así que se le consiedra como tal. 


Continuamos pues con el Pseudo Dionisio, que vive más bien bastante después que los Padres anteriormente trabajados (entre los siglos V y VI d.C.) y por ende, casi un siglo después que San Agustín. Con el Pseudo Dionisio damos por concluido nuestro recorrido por la Patrística tanto oriental como occidental, reiterando la pertenencia a esta última, de San Agustín.


El Pseudo Dionisio sigue siendo hasta hoy un personaje cuya identidad es difícil de verificar. Se le atribuyó el ser el Dionisio convertido por San Pablo en el Areópago, pero esa versión es totalmente incompatible con el discurso que maneja el autor del Corpus dionysianum.


Su popularidad terminó de cimentarse gracias a Máximo Confesor, hasta ser finalmente aceptado por el Papa San Gregorio Magno y San Martín I, que lo citó como autoridad en un sínodo realizado en Letrán en el año 649. La fecha en que se le ubica es alrededor del año 500 aproximadamente.


Se especula que su autor sea un monje sirio, debido al concepto tan elocuente que tiene de la autoridad eclesiástica. Además, la descripción que hace de la vida monástica se corresponde con ese siglo. 


El Pseudo Dionisio es, sin duda, uno de los primeros grandes místicos de la historia cristiana de Occidente. De hecho, la veta neoplatónica es bastante acentuada en él. Bien puede decirse que es una suerte de Plotino aunque finalmente matizado con los contenidos propios de la "revelación" cristiana. De hecho, hay un fuerte acento en la trascendencia divina, aunque a la larga se haga una suerte de conciliación entre esa esencia trascendente y el dogma trinitario y la encarnación, cuestión que hace "inmanente" esa irreductible otredad que veíamos en Plotino.


Sus textos están plenos de paradojas por ser precisamente el lenguaje que más se acerca a la otredad de lo divino.


La obra más resaltante de Dionisio Areopagita es la de los “Nombres de Dios”. Es aquí donde se resalta la absoluta trascendencia de Dios, como fuente inaccesible a la razón y a los sentidos. Sólo El puede darse a conocer a los Hombres y precisamente eso lo ha hecho a través de la revelación dada por medio de las Sagradas Escrituras.


La absoluta trascendencia de Dios lo coloca por encima de la idea misma de Ser. que es en realidad la primera de las "participaciones" de Dios. Esta inefabilidad de Dios hace que no pueda ser transmitido con facilidad. Por ello los iletrados y la gente sencilla están destinados a serles revelado mediante el texto literal: su comprensión es al pie de la letra. Los que quieran ir más allá deberán iniciar un recorrido de conocimiento hasta llegar a Dios.


Lo que hace Dionisio es entonces proponer un análisis de los Nombres de Dios mediante dos niveles: uno afirmativo y el otro negativo. El primero de ellos se corresponde con la fe de los sencillos, que creen a pie juntillas dichas afirmaciones (Dios es Bueno, Misericordioso, Eterno, Belleza, Amor, etc). Pero la verdad es que la trascendencia de Dios es tal que no podemos hacer una afirmación semejante sin percibir su "reduccionismo". En efecto, debemos negar este modo limitado de decir o predicar algo de él.


Es esto lo que Dionisio identifica con las reiteraciones bíblicas en torno a la impronunciabilidad del Nombre divino. En Efesios 1,21 es precisamente esta dificultad la que se menciona cuando se habla del "Nombre que está sobre todo nombre". Así, por un lado, dice Dionisio, 

"Al que es causa de todas las cosas y está sobre todas ellas, le cuadra el carecer de nombre, y, a su vez, le cuadran todos los nombres de todas las cosas, para que resulte perfecto un reino de la universalidad de las cosas y todas las cosas estén en torno a El, y todas dependen de El, como de su causa, principio y fin, y El sea, como dice la Escritura «todo en todo»..." (De los nombres divinos, Cap.I, 795;  7 en Fernández 1979:500)

Pero no se trata de una simple negación, sino de un paso previo a una superación de la limitación mediante la negación de la negación, es decir, el lenguaje superlativo, hasta ir llegando a acercarnos en algo a esa otredad divinal. Dios es así vida, pero no es vida: es supravida. Dios es Bondad, pero no lo es: es Suprabondad. En la trascendencia de cada idea está la trascendencia de la divinidad. 


Esta supraesencialidad se halla como oculta al modo de aquella nube en la que penetró Moisés. Mediante esta oscuridad Dios se oculta y se muestra a la vez. Es necesario salir de uno mismo y acceder a esa oscuridad mediante el éxtasis, donde desaparece la multiplicidad, se disuelve la alteridad y superando las contradicciones (a las que en esta realidad no les queda otra que expresarse en paradojas) se llega a la unión con Dios o la identidad divina.


Dionisio no puede evitar considerar la realidad como un escalonamiento de seres dentro del que los grados superiores se identifican por su mayor cercanía con Dios. La absoluta trascendencia de Dios, que lo hace supraser, supraesencia, supravida, supradios, conduce a Dionisio a preferir el término de Uno para hacer alusión a su absoluta unicidad. Esta Unidad del Uno es conciliada en los escritos de Dionisio con el dogma de la Trinidad.


Dionisio entiende que al interior de la divinidad existe un conjunto de "procesiones" que constituyen las tres personas. Pero también existe procesiones externas, de donde provienen las criaturas. Estas no son que procedan de Dios por una "emanación" o "procesión" en el sentido plotínico, sino que fueron creadas, lo que las haces sustancialmente distintas de su primer principio.

Todas las cosas deben retornar a Dios, cada una de acuerdo a su naturaleza. 


Luego de la absoluta trascendencia del Uno, el pseudo-Dionisio ubica al mundo celeste en segundo lugar y al terrestre en el tercero.


De este modo, en el mundo celeste hallamos una serie de jerarquías, cada una de ellas divididas en tres sectores que componen en total nueve coros:


1. Serafines, querubines, tronos que sólo contemplan a Dios;


2. Dominaciones, virtudes, potestades, que tienen cuidado del mundo en general;


3. Ángeles, arcángeles, principados, que cuidan de los hombres a nivel particular.

Esta descripción, que nos es transmitida por Fraile es aún afirmada por el detalle del "movimiento angélico" que nos interesa reseñar:

"Los ángeles son inteligencias puras, simples, espirituales, dotadas de un triple movimiento: uno circular, que los hace girar incesantemente en torno al resplandor eterno del bien y la belleza divinas. Otro recto, por el cual ejercen su misión providencial sobre las naturalezas inferiores. Y otro mixto, oblicuo o helicoidal, que, por una parte, los inclina hacia sus subalternos, y por otra, los mantiene fijos en su tendencia hacia el bien y la belleza." (Fraile, Op.Cit.: 171) 


Este movimiento está reflejado también en el mundo terrestre: las naturalezas más elevadas son las almas humanas cuyo movimiento es precisamente triple: uno circular por el cual dejan las cosas externas y, concentrándose a sí mismas, se unen a los ángeles para llegar a la belleza divina. Otro movimiento es el oblicuo por el que las almas son iluminadas por la ciencia divina pero no por la intuición, sino por la deducción, o sea, por el ejercicio racional. El tercer movimiento es el recto, por el cual el alma hace uso de cosas exteriores, de las formas (como los símbolos, por ejemplo) para llegar a la contemplación de la simplicidad de la unidad.


Dionisio no obstante no está cerca de la división platónica tajante de cuerpo-alma. Es más, considera la carne como un "miembro de Cristo" que resucitará y será glorificado algún día (ibid: 173). Como puede entreverse en su visión del mundo terreno y del alma humana, Dionisio considera que para llegar a Dios hay que pasar por un proceso que es también de cierto modo, un proceso epistemológico. Como tal, Dionisio observa que la dificultad que encierra la Trascendencia de la divinidad estriba en gran parte en la gran limitación humana de poder salir de dichos límites para acceder a esa Otredad.

"...si recibimos con nuestra mentalidad lo que es superior a nosotros, apegándonos a los sentidos de las palabras con los que estamos familiarizados, y ponemos en un mismo plano las realidades divinas con las nuestras, nos equivocamos, lanzándonos a medir por lo que aparece lo divino e inefable. Tenemos que ser conscientes de que nuestra mente tiene, sí, una facultad intelectiva con la que poder conocer las cosas inteligibles, pero que esa unión, por la cual se une con las realidades que le son superiores, sobrepasa con mucho su naturaleza. Conforme a esa unión, pues, es como hay que pensar las realidades divinas, y no a nuestro modo, sino renunciando completamente a nosotros mismos y entrando todos en Dios; ya que es mucho mejor que seamos de Dios, que no nuestros: de esa manera, si estamos unidos con Dios, se nos podrán comunicar los dones divinos." (De los nombres divinos, Cap. VII, 882;  822: Fernández 1979: 513)

En Sobre la jerarquía celestial deja entrever esta dificultad, que es en realidad, el eje que articula toda su postura. En este tratado, afirma que más se acerca a esta divinidad -per se misteriosa- el conjunto de imágenes (símbolos e imaginario, específicamente) que en realidad son en sí mismas, del todo desemejantes a ese Otro Absoluto. Curiosamente, lo que quiere decir el pseudo Dionisio es que más se acercan las imágenes figurativas que las de carácter ideal o intelectivo (tales como Logos, Mente, sustancia etc). El recurso a la imagen del símbolo, de índole figurativa puede acercarnos más a esa "naturaleza" misteriosa, al modo de un "rodeo" similar al que se da en la poesía (esto no lo dice explícitamente el pseudo Dionisio) que nos acerca al sentir por medio de figuras, símbolos, imágenes. El asunto nos parece tan sugerente y vigente que citamos in extenso:

 "...dice mejor con la oscuridad de esos misterios la explicación de las realidades divinas por el recurso a ficciones que no guarden semejanza con ellas; tales descripciones de esos tratados, lejos de mancillar, embellecen las realidades celestes, al explicarlas con ficciones de formas desemejantes a ellas, dando a entender de ese modo en qué grado sobremundano superan a todos los seres materiales. 

846. Que esas semejanzas incongruentes tengan la virtud de despertar más vivamente nuestra mente, nadie que tenga buen juicio lo negará, según creo. En efecto, cuando se fingen imágenes más nobles, no es inverosímil que algunos incurran en el error de pensar que las naturalezas celestes son a modo desiertas figuras humanas, por decirlo así, de oro rodeadas de esplendor, cubiertas con un vestido resplandeciente, blandiendo un arma de fuego sin quemarse, y con todas esas formas con que la teología imaginó a los seres celestes.

847. Para evitar que eso suceda a los que no han llegado a captar con su mente algo que supere las cosas hermosas y bellas sensibles, la sabiduría de los santos teólogos, que posee la virtud de elevarnos a las realidades de arriba, se abaja a echar mano de desemejanzas incongruentes, no consintiendo que lo que hay en nosotros de material haga paz y se contente con esas imágenes vergonzosas, sino excitando y estimulando, por la deformidad misma de las figuras, a la parte superior del alma, haciéndola ver que no se puede en modo alguno, ni aparece verosímil ni aun tan siquiera a los que están muy apegados a las realidades terrenas, que guarden semejanza con figuras tan absurdas aquellas rea-lidades supracelestes y divinas que admiramos en tales símbolos. Además hay que tener presente que no hay cosa que exista que se vea privada por completo de la participación del bien, diciendo la suma Verdad: «todas las cosas eran muy buenas»"

848.  4. De cualquier cosa, pues, se pueden obtener buenas inteligencias, pues está al alcance de los varones inteligentes y espirituales el formar tales desemejanzas sirviéndose de las cosas materiales, conscientes de que los seres espirituales las poseen de modo diverso a como se las atribuye a las cosas sensibles." (Ibid: 524-525)

Es claro que para Dionisio esta percepción se corresponde con los grados de interiorización de la otredad divina, o mejor dicho, con los niveles de cercanía con Dios. Hay un cierto criterio de elite como en toda propuesta mística, querámoslo o no. Quien llega a los primeros niveles, se une a Dios. El instrumento por excelencia es la oración, que también tiene tres grados, a su vez, relacionados con el alma: circular, recto y oblicuo o helicoidal. Se corresponden con las posteriores vías clásicas de "purificación" (purgativa, iluminativa). Las tres etapas van desde el desprendimiento de los sentidos y las intelecciones de índole racional, para, alejándose del concepto corriente de Dios, ir penetrando en el silencio místico. La iluminación ya supone una comunicación con Dios y por último, la perfección implica ya una unión o santificación. Por cuestiones de tiempo, dejamos el problema del mal, al cual Dionisio considera, en gruesa síntesis, una ausencia del Bien, lo cual nos acerca a la misma perspectiva agustiniana.

3. San Agustín. 


Consideramos a San Agustín en un apartado debido a la trascendencia que logró al elaborar el primer gran discurso de la filosofía cristiana. Con él, el cristianismo termina su proceso de cristalización en lo que se refiere al carácter discursivo que en adelante tendrá al interior del pensamiento occidental.


De acuerdo al esquema que hemos visto previamente, San Agustín pertenece a la Patrística en su área occidental, pero su envergadura es tal que hemos de considerarlo de modo singular. Con él, realmente se da inicio a las elucubraciones filosóficas medievales que sellarán el imaginario y la doctrina eclesial católica prácticamente hasta nuestros días.


El pensamiento de Agustín es de una complejidad y riqueza que nos llevan a tener que dejar una serie de dimensiones en beneficio de aquellas que consideramos esenciales. 


Su vida está retratada en la que es su obra nuclear, Las Confesiones. Allí se nos da el relato de un proceso no sólo existencial sino además, epistemológico o cognoscitivo. El interés de Agustín por conocer lo lleva a una búsqueda insaciable que sólo parece aquietarse con el descubrimiento de la fe en Cristo. 


Nacido en Tagaste, de padre pagano y madre cristiana, Agustíntuvo una educación esmerada de índole pagana que lo llevó a alejarse de la fe materna por un buen tiempo. En Cartago estudió retórica y es en este marco que, al leer el Hortensio de Cicerón, su vida tomó un giro de marcado interés por el conocimiento y la Verdad. Un año más tarde, en el 374, lee por primera vez algunos textos de la Sagrada Escritura católica pero no llega a comprenderla. Conrariamente, se afilia a la secta maniquea, donde permanece en calidad de "auditor" durante diez años. Transcurrido este tiempo, llegó a entrevistarse con la autoridad máxima de dicha secta, el doctor Fausto quien le haría manifiesta su ignorancia con temas esenciales de su interés.


Retornando a Tagaste en el 374 abre una escuela de retórica en Cartago, donde escribe sus primeras obras (De pulchro et apto, del 380). 


En la medida en que fue perfeccionando su trabajo filosófico, el maniqueísmo iba siendo dejado de lado, hasta que se produce aquel encuentor que reseñamos. Ante este hecho, su desconcierto va en aumento y el escepticismo se apodera de él. No obstante, su erudición y capacidad intelectual, le salvan de la depresión total.


En Roma, en el año 383 abre una escuela, llegando a obtener luego la cátedra de Milán. Fue entonces que, a instancias de su madre, asistirá a las celebraciones de San Ambrosio, ante quien queda admirado. Es en esta época que se dedica a leer las Ennéadas de Plotino, que ejercerán gran influencia en él. 


Este conjunto de aproximaciones al universo de los límites de la razón y por ende de la dimensión de la fe, lo conducen a bautizarse en el año 386. Abandonó su cátedra por un tiempo, y se retiró a los alrededores de Milán. 


A partir de entonces su vida toma un giro que lo conducirá a un fuerte trabajo en contra de las distorsiones que iba tomando la nueva fe en manos de filósofos y otros intérpretes.  En el 388, establecido en Tagaste, funda una especie de monasterio donde vive con un puñado de discípulos y amigos. Es allí donde escribe una serie de tratados contra los maniqueos, en defensa de su nueva fe. 


En el 395 fue consagrado obispo (en el 391 había sido ordenado sacerdote). Su actividad intelectual sigue de una manera ininterrumpida. Gran parte de ella está abocada a luchar contra las herejías de pelagio y Prisciliano. El primero negaba el pecado original, llegando a enaltecer la voluntad humana como medio de obtención de la salvación, reduciendo el rol de la Gracia. Esta denodada defensa de la Gracia será el fundamento de la nominación de Agustín como Doctor de la Gracia.


Fallece en el 430, en medio del asedio de los vándalos a la ciudad de Hipona. Al morir repetía una frase de Plotino: «No te creas más de lo que eres, pues así como piedras y maderos caen, mueren mortales».


Su conocimiento de la filosofía clásica fue grande, aunque también de segunda mano. Estimó más a Platón que a Aristóteles, pero más que a ellos a Plotino, cuyas Enneadas habrían sido fuente preponderante -pese a que no sabemos que hayan sido totalmente leídas por el santo. Consideró al neoplatonismo como una etapa transitoria frente al cristianismo. 


De hecho, en San Agustín la fe y la razón se imbrican en medio del proceso intelectual en franca dependencia del fin más importante de su reflexión: el amor. "Su anhelo más profundo es la Verdad -dice Fraile- y no le importa demasiado que los proce-dimientos para conseguirla pertenezcan a la fe o a la razón" (Op.Cit.: 198).


El trato dado a la inteligencia -de índole racional, se entiende- es en función de la inteligencia que accede a la Verdad plena e inmutable. La Fe en cambio tiene el rol de ayudar a entender o guiar la investigación racional que se hace de los misterios.


El proceso cognoscitivo en Agustín está relacionado con la moral del individuo que conoce. Es decir, la acción y la teoría, tal y como diría la hermenéutica contemporánea, están comprometidas. El conocimiento tiene como fin la comprensión de la Verdad que está más allá de toda objetividad; esa Verdad reside en el "corazón" del individuo y no es otra que la divinidad misma. El interior de los hombres no es otro que el "espacio" -por decirlo de algún modo- donde la verdad se encarna: es Cristo mismo. Por ello la necesidad de interiorizar, de llegar a esos límites de la más profunda subjetividad.


El proceso epistemológico es pues, un proceso a la vez, existencial, de conversión, para hablar más precisamente. Conversión es un proceso, además, en el que el sujeto sufre un fuerte viraje de "ascenso" hacia la divinidad, o, lo que es lo mismo, de "ingreso" al interior más profundo de sí mismo (Self).


Agustín inaugura una nueva categoría en la historia de la filosofía. Mejor dicho, termina de dar forma a una categoría en el proceso del pensamiento occidental. Si hacemos memoria, veremos que luego de la crisis de la filosofía que se había desarrollado alrededor de la categoría de Objeto, a partir de Platón y sobre todo con Aristóteles, el panorama quedaba abierto aunque en una dimensión que abarcaba lo que podríamos llamar lo trascendente a la lógica aristotélica. Dicho de otro modo, las filosofías helenísticas lo que habían puesto en tela de juicio había sido el rigorismo de la objetividad aristotélica. Con ello, hacía su ingreso a la reflexión, temáticas o puntos de vista que parecían haberse "superado". El estocismo y el epicureísmo habían hecho aflorar el tema de la corporeidad y de los sentidos como -hasta cierto punto- orientadores en el conocimiento, con un agregado de cosmología que incorporaba a la materia como parte del proceso existencial (el logos que recorría la existencia, o los logos spermatikoi de los estoicos, por ejemplo). Pero ya en medio del nudo que divide la etapa precristiana de la cristiana, el gnosticismo, el eclecticismo y el neoplatonismo, permitían el ingreso a la reflexión filosófica de temas -algunos un tanto olvidados-: la trascendencia de la razón, el mundo de los afec-tos, la insistencia en el alma y su relación con el cuerpo, etc.


Todo esto debía desembocar en una formulación filosófica y en una categoría capaz de dar cuenta de este conjunto de expresiones que aún no tenían cabida en la filosofía. De otro lado, la reflexión cristiana había ido dando tanteos hasta ir formulando su propio discurso. Agustín logra la confluencia de este haz de procesos y búsquedas por medio de la formulación de su propio proceso epistemológico-existencial a través de una categoría: el Yo. Prácticamente desde un inicio de sus propias Confesiones, Agustín pone de relieve esta suerte de a priori de su fundamentación:

"...y de este modo llegué a hacerme a mí mismo una solitaria región y país desierto, donde reinan la pobreza y necesidad..." (Confesiones, II, 10: 18).


Este mí mismo será la línea conductora. Es curioso observar cómo el proceso de un individuo resume -resuelve- históricamente el de toda una larga coyuntura histórica. En el cap.XI de esta misma obra, al hablar del tiempo, de un modo genial, nos transcribe esta relación individuo-colectividad. No cabe duda que el proceso epistemológico de Agustín, a la vez que centra y resuelve su propia existencia, centra y resuelve la dispersión en la que se hallaba la reflexión de su tiempo. Con él la filosofía llega a una articulación que duraría por mucho tiempo en la historia de la humanidad.


Nos interesa por ello rescatar este proceso y con ello dar cuenta de la trascendencia de Agustín para la filosofía medieval y de todos los tiempos. En lo que sigue, reproduzco parte de un trabajo realizado previamente donde me centro en la relación epistemología-existencia (en buena cuenta, teoría-acción) que a mi entender, no es otro que el núcleo de la filosofía agustina y en el que se halla, de modo implícito, la relación con la Fe, la búsqueda de la Verdad y la relación de esto con el ejercicio de la Razón. Con él, se establecerá que la Fe es razonable, no racional.

El proceso del surgimiento del Yo de Agustín.

Hemos ido señalando en los párrafos anteriores que el Yo de Agustín es resultado de un proceso relacionado con su búsqueda de la Verdad. Es posible pensar que el nivel de reflexión que supone la formulación del Yo, no se dio en el pensamiento de Agustín sino hasta el momento de su conversión, cuando su relación con la Verdad se volvió cada vez más subjetiva. En otras palabras, cuando su búsqueda de la Verdad lo involucró dueño de un nombre y de una historia.


El Yo es el que permite a Agustín indagar toda esa dimensión de la naturaleza, de la condición humana que la pseudo-reflexión de su época había dejado de lado. Cierto es que en el ambiente flotaban las preguntas en torno a lo sensible, a las dimensiones subjetivas. Pero no lo hacían de modo sistemático, mediante argumentaciones capaces de sostenerse por la Razón. El camino iniciado por los estoicos, lo hemos visto, había sido practicamente desvirtuado. Pero pese a ello, las preguntas que ellos abrieron quedaron en el ambiente de época de tal manera que pudieron resurgir mediante otras vías. El cristianismo fue una de ellas.


El encuentro con este universo de preguntas ligadas a la condición específica de la naturaleza humana, se da en Agustín a partir de un proceso epistemológico en el que de una inicial comprensión de la realidad desde la objetividad (categoría de objeto) llega luego a involucrar su Yo como objeto de su propio conocimiento. Charles Taylor nos da algunas luces para entender lo que será este camino al decirnos que "entender mi verdad del Yo es amarla; y con la inteligencia viene la Voluntad y con el conocimiento del Yo, el amor al Yo." (Taylor 1989: 136). Claro está que este amor al Yo no será el punto final. Todo lo contrario, será la condition sine qua non para desear poseerlo, ser dueño de él, como veremos. 


Este tránsito que podemos entender de lo exterior a lo interior se nos revela con nitidez en sus Confesiones. Veamos cuál fue este recorrido.

Presupuesto de Partida: la condición solitaria de Agustín:

"...y de este modo llegué a hacerme a mí mismo una solitaria región y país desierto, donde reinan la pobreza y necesidad..." (Confesiones, II, 10: 18)

I. La Conversión a la filosofía.


Creemos con Robert O'Connell que este paso es decisivo en el proceso epistemológico de Agustín. Dicho autor habla de una "primera conversión" (Cfr. O'Connell 1989: 51-54). Es la lectura de un libro, el Hortensio de Cicerón la que motivó este cambio.


"Este libro trocó mis afectos, y me mudó de tal modo que me hizo dirigir a Vos, Señor, mis súplicas y ruegos..." (C:III, 7)


Esto hizo germinar en el santo el deseo de la Verdad que años después al redactar sus Confesiones, interpretaría como un ardid pedagógico de Dios para atraerlo a Sí:


"¡Con cuánto ardor, Dios mío, deseaba volver a tomar vuelo y elevarme sobre estas cosas terrenas hasta llegar a Vos! Y no conocía lo que ejecutábais conmigo por medio de semejantes afectos y deseos, porque en Vos está la sabiduría en cuyo amor me encendió tanto aquel libro, persuadiéndome lo que en griego se llama filosofía, que es lo mismo que amor de la sabiduría." (Ibidem)


Se puede así decir que en la raíz del proceso de búsqueda de la Verdad se encierra desde un principio, germinal e inconscientemente una búsqueda de Absoluto como fundamentación de la existencia. La ansiedad que Agustín describe en estos primeros años de su dedicación a la filosofía puede leerse como una necesidad de sentir la Verdad en toda su absolutez. Por esto, el proceso epistemológico en él, es a la vez, un proceso existencial, entendido bajo la dimensión de la sensibilidad del mundo afectivo. Veremos después cómo el encuentro con la Verdad es siempre para Agustín motivo de una movilización extraordinaria de sus afectos. Dicho en los términos desde los que elaboramos nuestra propuesta: la Verdad es dinamizadora del Yo.

II. El Maniqueísmo y su comprensión de la Verdad como objeto exterior. 

Creemos que la opción por el maniqueísmo responde en San Agustín a la necesidad de encontrar un sistema capaz de dar respuestas absolutas. Así podemos ver que existe en él desde un principio, la intención de poseer un discurso total, capaz de dar sentido y coherencia a la realidad y la existencia. Pero este sistema -el maniqueo- le hablaría de una realidad y una existencia exteriores a él. Su mismidad sólo era partícipe de dicho sistema al modo de un observador, no como un sujeto involucrado en él.

"...de este modo vine a dar con aquella mujer [la secta maniquea] atrevida y sin prudencia, de quien hace un enigma Salomón, y la pro-pone sentada en su silla, a la puerta de su casa diciendo a los pa-sajeros Comed gustosamente de los panes ocultos y guardados, y bebed la agua hurtada que es más dulce. Esta, pues, me engañó fácilmente, porque me halló vagueando fuera de mí, esto es, ocupado en las cosas exteriores y que se ven y perciben por los sentidos corporales, que eran únicamente las que yo meditaba en mi interior."
(C:III, 11) 


a) La relación Conocimiento - Exterioridad.


Esta relación búsqueda de la Verdad - Conocimiento - Exterioridad, guarda relación no sólo con una comprensión de la realidad desde la categoría del Objeto, sino que a su vez se relaciona con una percepción del sujeto cognoscente desligado en sí mismo de dicha "Verdad". Así, la vida de quien se amparaba bajo dicha doctrina vive pendiente ante lo exterior, ya que lo que sucede en su interioridad, escapa a su interés. Así, toda supuesta "incoherencia" de la conducta humana obedecería a un ente con dimensión ontológica, "culpable" de las distorsiones del hombre. Esa era la percepción del mal por parte de los maniqueos.


“... ¿qué es otra cosa el mal sino privación del bien hasta llegar al mayor mal que es la nada, y privación de todo bien? Pero ¿cómo lo había de conocer, si mi conocimiento de los sentidos no pasaba de las cosas corpóreas, y con el interior conocimiento del alma no pasaba de los fantasmas o especies de mi fantasía?" (C:III, 12).


Años más tarde, al efectuar la hermenéutica de su proceso en la búsqueda de la Verdad, percibirá que al haber estado lejos de ella, se sentía confundido sin percibir el porqué:


"Estaba yo trocado en un confuso enigma sin entenderme a mí mismo, y preguntaba a mi alma: Por qué estaba tan triste, y por qué me afligía tanto; y no tenía qué responderme" (C:IV, 9)


Es sintomático que ello se diera luego de la muerte de un amigo suyo muy querido. El problema de la naturaleza humana y de sus facticidades aún estaba muy lejos de estar relacionado con su búsqueda de la Verdad y por lo tanto, no formaba parte de su horizonte de comprensión. 


b) Encuentro con la dimensión estética de la Realidad.


De pronto, en Agustín aparece la contemplación del mundo como una realidad de objetos bellos. Su percepción de la realidad comienza a involucrarlo a él. Ya la pregunta por la relación de la belleza con las cosas y ésto en relación a nuestra tendencia hacia ellas, le descubre el nombre de ese impulso: el amor. Poco a poco se perfila la subjetividad en su reflexión. En sus Confesiones, tiene largos párrafos dedicados a la belleza y el amor que sentimos por ella (Cfr. C:IV, 13-15). Ello le daría pie para escribir dos textos: Lo Hermoso y Lo Conveniente.

"Esta consideración [sobre la belleza y el amor] que brotó de lo íntimo de mi corazón, me obligó a escribir los libros de Lo Hermoso y de Lo Conveniente." (C:IV, 20) (El subrayado es nuestro.


Vemos cómo en su reflexión hermenéutica, Agustín se percata de que en estos momentos, comienza el corazón, i.e., la interioridad, a aflorar en su modo de aproximarse a la realidad.


c) El inicio de la preocupación por la naturaleza del alma.


Como puede suponerse, el encuentro con su naturaleza específica no podría esperar. Así, el santo relata que

"...iba corriendo mi ánimo las formas corpóreas (...) Pasé de aquí a considerar la naturaleza de nuestra alma; pero la falsa opinión de que estaba preocupado acerca de las criaturas y cosas espirituales, no me dejaba conocer claramente la verdad." (C:IV, 24)


Notemos el peso que significó para Agustín la percepción maniquea acerca de la explicación de la realidad según bases materialistas. Ello era el obstáculo principal para la percepción de una verdad interior.

III. La etapa de Incertidumbre renovadora.


a) Alejamiento del maniqueísmo. 


Luego de haber seguido durante nueve años los preceptos de los maniqueos, se produce en Agustín la ruptura con dicha secta. La ocasión fue dada al llegar a Cartago Fausto, uno de sus líderes máximos. Agustín relata cómo ya en la "conferencia" que diera públicamente dejó mucho que desear. Sin embargo, la prudencia del santo fue tal que esperó hablar con él personalmente, hecho que determinó su decepción total: aquel que fungía de sabio distaba de ser tal. Sólo era un retórico muy hábil en lo que respecta a la estética de su discurso, no así en cuanto a sus contenidos. 


De esta manera, las propuestas de los maniqueos quedaban des-autorizadas al no existir respuestas ante críticas de la razón que el mismo Agustín había ido fermentando en su pensamiento a lo largo de todo ese tiempo. La Verdad que él buscaba le urgía a hallar una razón capaz de argumentar con solidez aquellos preceptos maniqueos que años atrás había aprendido como "verdades" intangibles. 


No sólo eso fue lo que se desmoronó. También la crítica que los mismos maniqueos manejaban. Y una de las más duras estaba dirigida contra el cristianismo. Pero con la incoherencia de Fausto quedaba al descubierto la probable ausencia de fundamentos de dicha crítica. Y con ello quedaba la puerta abierta para las indagaciones de Agustín en el terreno aún joven del cristianismo.


A esto debe agregarse la inmediata crítica al "saber" del filósofo que se descubre como alejado de la Verdad auténtica. Al dar significación a estos recuerdos, Agustín comentará que 


"Así no on acercáis sino a los que tienen un corazón contrito; ni permitís que os hallen los sabios, aunque haya llegado a tanto su curiosidad y ciencia, que sepan el número de las estrellas del cielo y de las arenas del mar, o tengan medidas de las regiones celestiales y averiguando el curso de los astros." (C:V, 3)


b) Escepticismo y primeros acercamientos al cristianismo. 


El desmoronamiento de todo el andamiaje que hasta entonces había constituido el soporte de su pensamiento, hizo que Agustín prefiriera la actitud escéptica de los filósofos llamados académicos. De esta manera, también recorrió un camino más por el que sus coetáneos debieron transitar:


"...se me ofreció también el pensamiento de que aquellos filósofos que llaman académicos habían sido más sabios y prudentes que todos los demás, porque defendían y enseñaban que de todas las cosas debíamos dudar, y que ningún hombre podía llegar a comprender ni una sola verdad." (C:V, 19)


Cabe agregar que aún en estos momentos se mantiene la tendencia al materialismo en la percepción de la realidad por parte de Agustín. Incesantemente, el santo lo repite cada vez que relata un período importante de su vida. Creemos que obedece a que, por un lado ello se relaciona con su percepción de Dios y por el otro, con su percepción de su Yo. Al situar las dimensiones en realidad metafísicas bajo criterios materialistas, bien y mal, exteriores a él, lo libraban de la responsabilidad de sus propios actos:

"Todavía estaba yo en la creencia de que no somos nosotros los que pecamos, sino que otra, no sé cuál naturaleza pecaba en nosotros, y se deleitaba mi soberbia con imaginarse libre de toda culpa, y cuando hiciese algo malo, con no confesar que era yo quien lo había hecho, para que sanarais mi alma pues os ofendía, antes gustaba de disculparla, echando la culpa a no sé qué otra cosa que estaba conmigo, pero que no era yo (...) con el cual yo creía que no era pecador." (C:V, 18)


San Agustín sentirá cómo esta osbtaculización de su entendimiento le tenía asfixiado y confundido:

"Mas mi costumbre de no pensar ni imaginar sino cosas corpóreas y abultadas, me tenía tan preso y poseído que, como si las tuviera sobre mí me oprimían y agobiaban las mismas corpulencias de las cosas, bajo de cuya pesadez anhelaba fatigado, sin poder salir a respirar el aire puro de vuestra verdad." (C:V, 21)


En otra parte, dirá:

"...pero yo andaba por lo sombrío de la tierra como los unos, y por lo resbaladizo del aire como los otros: os buscaba por fuera de mí, Dios de mi corazón, y no os hallaba; antes vine a parar en un profundo abismo, desmayando y perdiendo la esperanza de hallar yo la verdad." (C:V, 25)


Sin embargo, paralelo a todo este movimiento de su análisis, Agustín tomará contacto con el cristianismo mediante una figura ejemplar: San Ambrosio. Aquí el contacto con el famoso orador cristiano fue hecho gracias a su madre, Mónica, quien había comenzado a frecuentar sus sermones. Lo cierto es que escuchar a Ambrosio le abrió al santo un panorama hasta entonces insospechado. Limpio de toda criticidad malsana y sólo aguzado por el ejercicio de su razón, pudo tomar contacto con los sermones del obispo de Milán y así hacerse una idea de que los preceptos cristianos, no eran errados del todo. 


"Y abriendo mi corazón para recibir la discreción y elocuencia de estas palabras, se entraba al mismo tiempo la verdad de sus sentencias; pero esto era poco a poco y por sus grados. Porque primeramente comencé a sentir que también aquellas doctrinas podían defenderse: después ya juzgaba que positivamente se podía afirmar con fundamento la fe católica, que hasta entonces me había parecido que nada tenía que responder a los argumentos con que los maniqueos la impugnaban; y especialmente después de estar instruido en uno y otro sistema y haber visto disueltas las dificultades que me hacían algunos pasajes oscuros y enigmáticos del Antiguo Testamento, los cuales, tomados según el sonido de la letra, no los entendía bien y daban muerte a mi alma." (C:V, 24) (El subrayado es nuestro)


Esta cita es particularmente reveladora. En ella vemos cómo el santo interpreta su acercamiento a la fe católica a través de un ejercicio de comprensión de su sentido, de sus fundamentos, "poco a poco y por sus grados". Es esa claridad conceptual, desligada de las contrargumentaciones maniqueas, como vimos, carentes de consistencia- la que permitió a Agustín ir des-velando los textos cristianos. Esto le conducirá a realizar paulatinamente una hermenéutica del discurso cristiano. Este es el momento en que se inicia el período más intenso de su entrada a la Verdad.


c) La accesión crítica.


Este proceso de escepticismo comienza a quebrarse desde el momento en que intuye que la verdad no es absolutamente imposible. Y ello le será posible gracias a Ambrosio. Es él quien introducirá al santo de Hipona en un nuevo estado: el de la duda sobre la misma duda:

"...porque sabía que era él quien me había puesto en aquel estado de dudas en que yo vacilaba, el cual presentía mi madre con toda certidumbre, que era el medio por donde había yo de pasar desde mi dolencia a la sanidad, interponiéndose provechosamente aquel mayor peligro en que me hallaba, al modo del que los médicos llaman accesión crítica." (C:VI, 1) (El subrayado es nuestro)


Nos parece sumamente interesante el sentido de la crisis que comienza a vivir desde este momento el santo. No sólo ello nos revela la crudeza de su estado, también nos anuncia todo un período en el que justamente lo que determinará su quietud, su paz, será la decisión que la crisis encierra en sí misma (recordemos que en el griego original krinein significaba justamente eso, momento de decisión, momento "crítico").


La inquietud, el desasosiego de su ser en función de lo que él entendía como búsqueda de la Verdad, comienzan a invadirlo (Cfr. C:VI, 3). Recordando este estado, Agustín entiende que no podía percatarse de la Verdad por la sola ausencia de la fe en él: «Yo hubiera podido sanar si me hubiera determinado a creer (...) no podía sanar sino creyendo...» (C:VI, 6)

"...y en tales reflexiones que hacía con frecuencia consideraba cuál era mi estado y cuán mal me hallaba; y en medio del sentimiento y tristeza que me causaba esto, se duplicaba mi mal de tal modo, que si me sucedía alguna cosa favorable, tenía repugnancia a aprovecharme de ella, porque casi antes de asirla, se me iba de las manos y volaba." (C:VI, 10)


Este momento de duda total desencadena en el santo tal estado de inquietud que su propio ser, su propio sentir comienzan a ser ya motivo de reflexión. En realidad, es muy sutil el lindero que divide esta "accesión crítica" de lo que hemos denominado como su "Ingreso al Yo".
IV. El Ingreso al Yo.


Hemos visto cómo se produce en Agustín un encuentro consigo mismo en su caminar hacia la Verdad. Su mundo de certezas inicial, construido sobre la base de las débiles estructuras del maniqueismo, se derrumbó ante su propio análisis y criticidad. La ausencia de un sistema de explicación total, sin embargo, lo sumió en un estado escéptico que pese a todo, no duró demasiado. La capacidad crítica del santo era suficiente como para entender que el rechazo a toda posibilidad de verdad era en sí mismo, un absurdo. Su innata tendencia al Absoluto, lo lleva a seguir buscando y es entonces cuando se encuentra con la transparente sencillez del discurso cristiano. Todo parece indicar que ya desde entonces su intuición le comenzó a anunciar la pertinencia de dicha explicación. Su estado de inquietud no nacía ya de la ausencia absoluta de respuestas (algo semejante le había ocurrido luego de su salida de los maniqueos), sino de algo que en su ser se libraba: un conjunto de fuerzas en pugna: unas, no le permitían sumirse más en los contenidos cristianos, las otras le instaban a hacerlo. La pregunta es ¿dónde situar esas fuerzas? La respuesta amplia que nos sugiere el proceso del santo es: en su Yo. Es allí donde la reflexión comienza a cobrar un aspecto distinto: las "voces" comienzan a decir muchas cosas en su interior; traducen sus estados de ánimo y su propia intuición. Desde aquí Agustín recuerda cómo esas "voces" indicarán el derrotero que habrá de seguir.

"Mientras yo decía todas estas cosas, y como encontrados vientos combatían mi corazón todas estas imaginaciones y alternativamente le impedían de una parte a otra; se iban pasando los tiempos, y yo retardaba el convertirme al Señor, y dilataba de un día para otro el vivir en Vos; pero no dilataba el morir en mí mismo cada día." (C:VI, 19)


Esta "muerte cotidiana" prepara el camino para su transformación radical. Son los momentos en que la antropología humana cobra una relevancia hasta entonces inusitada en Agustín. La naturaleza de su Yo, compartida con el resto de seres humanos; sus fuerzas interiores, oscuras en su actuar; la Voluntad, escindida, las contradicciones a las que lo llevaban. El campo para la introducción del pensamiento paulino, había aparecido. 

"Me levantaba algún poco hacia vuestra luz al saber yo con tanta certeza que tenía mi voluntad propia, como estaba cierto de que tenía vida. Así cuando quería o no quería algo, estaba ciertísimo de que yo mismo, y no otro, era el que quería o no quería aquello; y ya casi conocía que estaba allí la causa y principio de mi pecado (...) ¿de dónde me ha venido a mí querer desordenadamente unas cosas, y ordenadamente no querer otras cosas, por manera que esta repugnancia fuese justa pena de aquella voluntad injusta? ¿quién puso en mí este veneno? ¿quién ingirió en mi alma esta raíz de amargura, habiendo sido yo todo y totalmente hecho por mi dulcísimo Dios?...¿de dónde vino él [el ángel bueno] a esa mala voluntad con la cual se hizo demonio, supuesto que todo él fue criado bueno por el Hacedor de todas las cosas que es infinitamente bueno?" (C:VII, 5)


a) Reencuentro con el problema del mal: el germen de la moral agustiniana.


Este proceso de movilización de los afectos en Agustín, ocasionado por su encuentro con su Yo - hasta esos momentos territorio incógnito para él-, da lugar a que su actuar se vea confrontado por su mismo aparato crítico. De este modo, resurge el viejo problema del origen del mal. Pero no ya un "mal" hipostasiado, agente externo de sus yerros, sino un mal que comienza a relacionar con su propio Yo como agente. 

"Salvadas estas verdades y fijadas en mi alma inalterablemente, buscaba con ansia cuál sea el principio y origen que tiene el mal... Cuando en el mayor silencio buscaba esta causa del mal con más fino ahinco, aquel silencioso tormento que deshacía mi corazón era una voz muy grande que llegaba a vuestra misericordia. Sólo Vos, y no hombre alguno, sabíais lo que yo estaba padeciendo. Porque de estas ansias mías, ¿cuánto era lo que por mi boca venía a descubrirse a mis amigos más íntimos y familiares? ¿Por ventura llegaba a sus oídos todo aquel gran tumulto de mi alma para cuya explicación no había tiempo ni lengua que bastase? Pero todo llegaba a vuestros oídos, y lo que gimiendo bramaba en mi corazón, y todos mis deseos os eran muy patentes, pero la luz que había de aclarar mis ojos me faltaba, porque ella estaba dentro de mi alma y yo andaba por fuera." (C:VII, 11) (El subrayado es nuestro)


Voces, labios, ojos, bramidos: el alma comienza a cobrar una consistencia antropológica en la medida que el santo explora su interior. No encuentra mejores imágenes que las del cuerpo mismo. El alma también oirá, hablará, en fin, sentirá.


Este encuentro con el Yo no sólo va a darse a nivel de una exploración sobre su "estructura". También Agustín irá descubriendo su relación con el Tiempo. Ese Yo aparecerá como un producto del tiempo, su propia crisis y desesperación encontrarán explicación: es así como su historia personal aparece como la causante de su angustia existencial:

"Estos sentimientos provenían de mis llagas, con las cuales quisisteis humillar al soberbio, poniéndole como a un hombre todo llagado; creciendo la hinchazón de mi soberbia, me separaba de Vos y llegó la inflamación a apoderarse tanto de mi rostro, que ya tenía los ojos cerrados." (Ibidem) (El subrayado es nuestro)


De este modo se inicia el discurso moral de Agustín en relación estrecha a la hermenéutica que realiza de su existencia. Las llagas, la hinchazón, la inflamación que no le dejaban ver no tenían más explicación que su conducta en el pasado. El mal pues, era el responsable. Pero este mal que antes era exterior a él se hace ahora "producto" del interior del hombre, por su estrecha relación con la voluntad. Para Agustín el mal se llamará desde entonces, pecado.


b) La formación de la antropología del interior.


Ya hemos señalado en el acápite anterior cómo el santo de Hipona va descubriendo su Yo, su naturaleza humana en su misteriosa "interioridad". Y lo hace percibiendo en ella un accionar semejante al de los sentidos exteriores: habla de unos "ojos", de una "boca" de "voces" del interior. A medida que estos sentidos interiores van cobrando nitidez, los exteriores se comienzan a revelar como simples medios:

"...y así con interiores estímulos me inquietábais para que no sosegase hasta tener conocimiento de Vos, por medio de la vista de mi alma. Se iba disminuyendo mi hinchazón el medicamento que ocultamente me aplicaba vuestra divina mano, y la turbada y oscurecida vista de mi alma se iba aclarando y sanando de día en día con el fuerte colirio de los saludables dolores que interiormente pasaba."(C:VII,12).Es el momento en que la dirección de la reflexión se dirige a sí mismo, a su Yo, en tanto que la exterioridad, anteriormente, objeto de su pensamiento, se diluye en función de su relación con lo interior:

"Todo esto sirvió de amonestamiento que volviese hacia mí mis re-flexiones y pensamientos, y, guiándome Vos, entré hasta lo más ínti-mo de mi alma; y pude hacerlo así porque Vos os dignásteis darme au-xilio y favor. Entré y con los ojos de mi alma (tales cuales son) vi sobre mi entendimiento y sobre mi alma una luz inconmutable(...) deslumbrada la flaqueza de mi vista, no pudo resistir la vehemencia de luz tan excesiva; todo me estremecí de amor y de espanto...oía vues-tra voz allá alto que me decía:Yo soy manjar de los que son ya gran-des y robustos; crece, y entonces te serviré de alimento. Pero no me mudarás en tu sustancia propia, como le sucede al manjar de que se alimenta tu cuerpo, sino al contrario, tu te mudarás en mí. (...) Y Vos Señor, como desde muy lejos disteis una voz diciendo: Yo soy el que existo. Habiendo oído esto como se suelen oir en el alma las hablas interiores, quedé certificado sin tener de qué dudar; de modo que primero dudaría si yo estaba vivo, que dudase de la existencia de aquella verdad que se ve y conoce por las criaturas."(C:VII,16).


Esta cita es bastante rica en referencias a esta antropología del interior que esboza San Agustín. En principio nos habla de un espacio al que entra, lo que hace a su vez que aquellos que denomina los ojos del alma -y agrega, tales cuales son- sean también observadores del alma misma. Esta visión a su vez, es iluminada por una luz que cae "por encima"; ello va de la mano de una voz distinta aunque semejante a "las que se suelen oir en el alma", esto es, una voz como las de las hablas interiores. Esta Voz, además, se enuncia como un Yo, que con su sólo anuncio, dice existencia. Con esto Agustín afirma fehacientemente que él podrá dudar de todo, menos de su existencia. Agrégase que esta existencia, está certificada por la Creación entera, que habla de Dios. 


A partir de lo anterior podría desprenderse que el Yo de Agustín certifica su existencia a partir del Yo divinal. De esta manera formulamos la posibilidad de una lectura de dos niveles del Yo, como veremos más adelante.


El Yo divinal aparecerá personalizado; Agustín proyecta en El una voz que traduce su inconmensurable Voluntad. Dios se vuelve un Tú a quien el santo podrá dirigirse por la similitud de su dimensión ontológica con la nuestra. Aquella tiene pues un punto de apoyo en nuestra antropología: el inmenso espacio de nuestra interioridad, quizá tan infinito como el mismo Dios. De este modo, la reflexión sobre la divinidad misma sufre también un viraje conceptual:

"Pero después que curásteis mis delirios e ignorancias, y me hicisteis cerrar los ojos de mi entendimiento, para que no mirase ni atendiese a las quimeras vanas que interiormente veía, cesé algún tiempo de imaginar fantásticas ideas, y se adormeció aquella mi locura. Al fin desperté para pensar en Vos, y vi que verdaderamente sois infinito: esta vista o conocimiento no pertenecía a los ojos corporales." (C:VII, 20)


c) Iluminación del entendimiento.


La casi paralela aparición del Yo de Agustín junto al Yo divino, hace que la observación de su mismidad vaya anexa a la contemplación de la Creación, en tanto "obra" y manifestación de la divinidad. Este tipo de acercamiento a la realidad es notoriamente distinto al que anteriormente estaba habituado: su modus operandi tiene una naturaleza más "interior". Puede argüirse que de aquí en adelante, el modo de contemplar su interior será el modelo para ver la realidad exterior. Esto indica un auténtico giro epistemológico:

"...era arrebatado a Vos con el poderoso atractivo de vuestra hermosura, pero luego era apartado por el peso y gravedad de mi miseria (...) porque este cuerpo corruptible comunica en cierto modo su pesadez al alma. por cuanto esta habitación terrena, en que ella vive y obra, oprime y abate hacia lo terreno la potencia intelectiva, ocupándola con gran variedad de pensamientos. Estaba ciertísimo de que vuestras perfecciones y atributos invisibles desde el principio del mundo se descubren y manifiestan al entendimiento humano por medio de estas criaturas visibles que habéis hecho, por las cuales hasta se descubre vuestra sempiterna virtud y omnipotencia, y vuestra divinidad"(C:VII, 23)


Una vez que Agustín ha "entrado" a su Yo, puede al fin descubrir la mirada interior que, como vemos, proyectará hacia su observación de la realidad exterior. Esta perspectiva renovadora de su epistemología, le revela el orden que encierra la Creación. Por primera vez, encuentra el sentido de la realidad. Tras éste se oculta la Verdad.

"Fui subiendo de grado en grado desde la consideración de los cuerpos a la del alma, que siente mediante el cuerpo, y desde ésta a su potencia o facultad interior, a la cual los sentidos corporales avisan y participan las cosas exteriores, y todas aquellas percepciones hasta donde pueden llegar los irracionales; desde aquí fui subiendo todavía a la facultad o potencia intelectiva, a la cual se presenta lo que han suministrado los sentidos corporales, para que haga juicio de ello. Esta, hallándose también mudable en mí, se levantó algo más para entender del modo que le es propio; apartó su pensamiento del modo con que se acostumbraba entender las demás cosas, desviándose de la multitud de fantasmas que se le oponían y estorbaban, para llegar a saber qué luz era la que la alumbraba, cuando, con toda certeza, y sin quedarle la menor duda, decía y vociferaba que el bien inconmutable se debe anteponer a todo lo mudable. Y de dónde le venía la idea que tenía del Ser inconmutable?, pues si de algún modo no le conociera, absolutamente sería imposible que con tanta certidumbre le antepusiese a todo lo mudable. Llegó hasta lo que por sí mismo tiene ser; pero tan repentina y pasajeramente, como lo que se ve en un solo abrir y cerrar de ojos.


Entonces por medio de las cosas visibles que Vos habéis criado, vi con mi entendimiento vuestras perfecciones invisibles; pero no pude fijar en ellas mi atención, antes bien, deslumbrada la flaqueza de mi vis-ta, y vuelto a mis acostumbrados modos de conocer y pensar, no lle-vaba conmigo sino la memoria enamorada de lo que había descubierto, y deseosa de aquel manjar delicioso, cuya fragancia había percibido, pero que todavía no podía poseerle ni gustarle."(C:VII, 23)


Aquí podemos ver con claridad cómo de lo exterior se pasa a lo interior y de allí, a lo superior, como dirá Gilson. El entendimiento de la totalidad se logra a la vez que el entendimiento de la naturaleza divina, conocimiento, en última instancia, velado. Al santo no le queda más que percibir su "fragancia". Una suerte de ráfaga de Absoluto debido a las limitaciones de su naturaleza humana. Pero al fin Agustín vislumbra la existencia, allende su propio ser, del Absoluto que con tanta ansiedad había buscado desde su juventud. 


Podemos decir que este conjunto de experiencias de iluminación del entendimiento, preparan un nuevo soporte de certezas como antes no había tenido el santo. Es sobre esta plataforma que la Verdad irá tomando formas más definidas a partir de su decantación lograda mediante la lectura de filosofía platónica y finalmente, de San Pablo. 


En resumen: tenemos un conjunto de giros en la epistemología de San Agustín que pueden resumirse hablando de la interioridad como objeto de reflexión. En dicho conjunto estarían presentes: a. El Yo en su dimensión antropológica; b. La Realidad de la Creación y c. El Yo divinal. Estos tres parecerían interactuar para configurar una perspectiva epistemológica, novedosa en la filosofía realizada hasta entonces.


d) Decantación de la Verdad.


Desligado ya de sus deformaciones materialistas y provisto de un logos que comienza a vertebrar su pensamiento, podrá entender San Agustín el sentido que estaba detrás de los textos platónicos. Ellos no hacen sino corroborar esta suerte de intuiciones reveladoras que había ido teniendo desde el momento de su accesión crítica. Por dichos textos, recuerda, pudo darse cuenta cómo su alma había estado obstaculizada -para encontrar la Verdad- debido a las tinieblas de sus concepciones erráticas (Cfr. C:VII, 26)


Pero el verdadero detonador de su encuentro con esta Verdad más "depurada" se dio a partir de la lectura de las Cartas de San Pablo. Al fin entenderá el futuro obispo de Hipona la dura crítica del apóstol a la "verdad" de los filósofos (la "sabiduría del mundo"). Las decepciones ante Fausto y otros pensadores habían dado material a Agustín como para entender perfectamente de qué hablaba Pablo. El mismo debió identificarse con esos filósofos que se ocultan a sí mismos el encuentro con la Verdad, al no entrar en su interior. 


La lectura de las Cartas de Pablo es el punto final de toda una etapa de incertidumbres, de confusiones, aunque también de grandes intuiciones. Estas llegan a su fin al corroborarse mediante el discurso argumentado de una reflexión, como es la de Pablo. Claro está, Agustín la dotará de mayores precisiones en lo que respecta a un discurso filosófico, pero el esqueleto ya estaría dado por el apóstol converso. 

"Así tomé en mis manos con vivísimas ansias las santas y venerables Escrituras dictadas por vuestro divino Espíritu y principalmente las cartas de San Pablo, y luego al punto se desvanecieron mis dudas y dificultades sobre la doctrina del Apóstol (...) Al punto conocí que todas las verdades que yo había leído en otros libros se contenían en los vuestros y se comprendían con el auxilio de vuestra gracia, para que el que alcanza a descubrirlas, no se gloríe de haberlas por sí mismo alcanzado, ignorando que a la gracia que recibiera debe, no solamente lo que ve y descubre, sino también el que descubre y vea..."(C:VII, 27)



La corroboración dada por el discurso paulino a todas las intuiciones que Agustín había ido cavilando desde su ingreso al Yo, permite que el santo se ilumine para comprender de que estaba por buen camino. En adelante, sólo le faltará tomar una decisión definitiva. Pero su certeza de que lo interior sería el señero de su derrotero, se vuelve más firme. En realidad, podemos decir sin temor a equivocarnos que a partir de este momento, San Agustín "toma posesión" definitiva de su Yo, como base de sus "operaciones" mentales.

V. La «Toma de posesión» del Yo.


En esta etapa, San Agustín ya asienta su epistemología desde la categoría del Yo. Para él, conocer será entrar a lo interior de sí mismo. Esta exploración lo enfrenta a la incógnita de sus fuerzas internas pero a la vez lo sitúa ante la posibilidad de encuentro con la Verdad Absoluta, esto es, con Dios. Es el Yo que se manifiesta a través de los diálogos del alma consigo misma que, como hablas interiores constituyen el medio por el que Dios manifiesta su Voluntad al Hombre. Es, definitivamente, un encuentro con la Voluntad pero también con el entendimiento. Y éste será impensable sin el ejercicio de la memoria. No en vano es San Agustín el artífice de este montaje en torno a las tres potencias del alma. 


a) Entendiendo al Hombre interior.

La categoría del Yo hace que Agustín pueda hacer de la naturaleza del hombre un objeto de reflexión. El mismo, implicado en esa reflexión, como hombre que era, debió sentir en su interior ese entrecruzamiento de fuerzas incógnitas, las mismas que había desconocido debido a no haber sido antes su objeto de conocimiento. Son estas fuerzas las que determinan al santo a profundizar la perspectiva paulina.

"Y el que por hallarse muy distante de Vos no puede alcanzar a veros, ande y camine la senda que conduce y guía a Vos, hasta que llegue, vea y os posea, pues aunque interiormente se deleite el hombre con la ley de Dios, ¿cómo podrá resistirse a la otra ley de su cuerpo, que se opone y contradice a la de su espíritu, y le tiene cautivo en la del pecado, la cual reside en los miembros de su mismo cuerpo? (...) Nada de esto contenían aquellos libros platónicos. No se hallan en aquellas páginas expresiones de piedad, como lágrimas de compunción, sacrificio vuestro que consta de un espíritu abatido, corazón contrito y humillado" (C:VII, 27) 


b) Memoria y Moral.


El encuentro con estas contradicciones en el Yo, es un encuentro historiado por los actos del pasado. Son éstos los que configuran la conducta presente y sellan el carácter del individuo. Vicios o virtudes impregnan el perfil del Hombre. Por esto, la reflexión sobre la naturaleza del interior del hombre en San Agustín lo lleva a percibir la suya propia, pero en relación con su proceso temporal, esto es, con lo que hoy podríamos llamar, su historia personal. 


No hay entonces por qué extrañarse de la reflexión moral del santo, cargada de autoculpaciones. Ella obedece a una recriminación hacia su Yo por su "lentitud" para haber encontrado la Verdad. Esta tardanza tendría su razón en el excesivo tiempo pasado por Agustín pendiente de lo exterior como modo de conocer. La ausencia total de una reflexión sobre la interioridad, le hace sentir al santo lo absurdo de su demora. Aquel famoso «tarde te amé, Señor» es una nostálgica manera de reconocer su responsabilidad en el hecho. Sin embargo, pensamos que la autoculpación por sus yerros en el pasado, de motivo de reflexión moral se convirtió en lastre moralista que tiñó la historia de occidente. Pero ese es otro tema.


Lo cierto es que la reflexión sobre sí mismo, obligó al santo a efectuar paralelamente, una memoria de su vida pasada, para afirmar con mayor profundidad el sentido de su análisis. Esto a su vez lo reconduciría a Dios. La voz de la memoria es como una llamada a retornar a Dios (Cfr. Taylor 1989: 135)


"...Vos Señor, me obligábais a que volviese en mí y me considerase; haciendo que todo el feo semblante de mi mala vida que yo había e-chado a las espaldas por no verme, se me pusiese delante de mí, para que viese cuán feo era, cuan descompuesto y sucio, manchado y lleno de llagas. Yo me veía y me horrorizaba, y no tenía dónde huir de mí mismo. Si procuraba apartar de mí la vista (...) volvíais a ponerme enfrente de mí, y hacíais que me viese y me mirase a mí mismo, para que claramente conociese mi maldad y la aborreciese. Bien la conocía yo; pero disimulaba: pasaba por ella, y la olvidaba."(C:VIII, 16)


La tensión en el santo por deshacerse de su vida anterior y entrar a una nueva dimensión existencial lo colocaban en la posibilidad decisoria acerca de un trastorno total de su vida. Entonces, tampoco es de extrañar que su encuentro con la Verdad -que para Agustín era lo mismo que decir Dios- al atraer sobre sí los yerros/obstáculos del pasado le llevaran a querer desecharlos del todo mediante un cambio en su modo de vida. 


"Todas vuestras palabras se me habían quedado impresas en el cora-zón, y me hallaba cercado y sitiado de Vos por todas partes. Yo es-taba muy cierto de vuestra vida eterna: pues aunque la había visto confusamente y como por un espejo, no me había quedado duda alguna acerca de la existencia de una sustancia incorruptible(...)Pero acerca del género de vida que había de seguir, se me ofrecían mil dudas y dificultades; y conocía que era necesario limpiar mi corazón de la antigua levadura que me le tenía acedado y corrompido."(C:VI, 1)


c) Tensión del Yo y decisión para su dominio.


Los momentos finales del proceso por el que Agustín toma posesión de su Yo, estarán determinados por la decisión de una opción de vida en la que se asumiera un compromiso con la lucha propia del hombre interior. De esta manera, la "apropiación" del Yo no será sólo un modo categorial de entender la Verdad, sino también un modo de vivir la existencia. Una existencia, donde el eje será la aceptación de una naturaleza en tensión. Pero también, existencia vivida en la lucha que supone esta tensión: la que todo hombre libra para vencer los impulsos de la libido -de la concupiscencia- y triunfar dirigiendo la dilectio -la caridad-, hacia el Absoluto, que es Dios. Así, asumir al Yo, tomarlo, poseerlo, implicará asumir una lucha que a la vez, será la condición para el encuentro con la Verdad divina.


Toda esta batalla es ya vivida por el mismo santo como preámbulo a su decisión final. Ya hemos dicho cómo ésta en realidad no es otra cosa que el compromiso existencial con la tensión dilectio-libido -en términos paulinos, carne-espíritu-. Por ello la única opción existente en su época que le posibilitaba ser "dueño" y poseedor de su Yo, era la vida consagrada, la vida obligada por el mismo Yo a su lucha interior.

"...En medio de aquella gran contienda que en lo más íntimo de mi corazón había yo excitado y sostenido fuertemente con mi alma (...)arrebatado del ímpetu de mi interior congoja me aparté de Alipio, que sin hablarme palabra atónito y espantado me miraba, porque echaba él de ver que con mi semblante, con las mejillas, con los ojos, con el color, con el tono de la voz, explicaba yo más bien el estado de mi alma que con las palabras y sentencias que decía (...) A este huerto me condujo el desasosiego de mi corazón, para que nadie impidiese la encendida guerra que contra mí mismo había yo comenzado..." (C:VIII, 19)


En otro momento se preguntará:

"¿De dónde nace este monstruoso desorden? y ¿cuál es la causa o principio de que suceda una cosa tan extraña? Manda el alma al cuer-po, y al instante es obedecida; mándase el alma a sí misma, y halla resistencia. Manda el alma que la mano se mueva, y con tanta facili-dad es obedecida, que apenas se puede notar la diferencia que hay entre el mandamiento de la una y la ejecución de la otra; siendo así que el alma que manda es espíritu, y la mano que obedece es cuerpo. Manda el alma a sí misma que quiera alguna cosa, y no obstante que no hay distinción entre quien lo manda y quien lo ha de ejecutar y obedecer, no se hace ni ejecuta lo que ella manda." (C:VIII, 21)

d) Cuestión de Voluntad.


Dijimos que luego de haber recorrido fatigosamente los vericuetos del entendimiento y haberse así encontrado en su interior con su memoria personal, Agustín intuye que la Verdad se ubica en el enigmático espacio de su interior. El se revela en el Yo como un entrelazado de fuerzas que determinan las acciones. También, declara su existencia a través de "voces" que la escucha del hombre interior deberá discernir para entender cuáles son voceras de la dilectio y cuáles de la libido. Pero se discierne a partir de un estado previo de incertidumbre, de duda. El Obispo de Hipona sabía bien que el producto final de todo este largo período iniciado en su accesión crítica -vide supra- debía terminar en una decisión coherente con su percepción categorial del Yo como objeto de reflexión y de existencia. Así pues, el único impulso de su interior que hablaría de esta coherencia, sería la Voluntad.

"...cuando el hombre se halla en estado de duda, una sola alma es la que se ve combatida de dos voluntades contrarias."(C:VIII, 23)


Estas "dos voluntades contrarias" son aquellas en las que el deseo se divide por el objeto de elección: la caridad y la concupiscencia. Hanna Arendt señala cómo estas dos tendencias se diferencian por el objeto al que se dirigen y no por el modo en que lo hacen: definen la relación con la cosa y no la actitud (Arendt, 1991: 18). Viviendo en la concupiscencia, el hombre se vuelve mundo: Agustín habla de esto como la dispersio. Es dependencia de lo exterior a mí, de lo que Yo no soy: he allí la dispersión. Quiere hoy tal cosa, mañana otra: lo múltiple.

"Porque los hombres desean lo que está fuera de ellos, están también en exilio de ellos mismos." (Sermón 57: 1, cit.en Arendt 1991: 23).


Esto es justamente lo contrario a la intención que Agustín vislumbra en este proceso de decisión final sobre su opción de vida. El ingreso y posesión de su Yo, claman por una unidad y por un objeto último que llama a un camino definido. Nada más lejos de la dispersión que esta vivencia de lo interior descubierta por el santo. La voluntad escindida por la duda, es voluntad que debe hacerse una, decidiendo el ingreso a una sola vía. El entendimiento le habrá dado luces para ello, pero antes de la decisión, lo que ayudará a dirigir la última palabra para la acción decisiva será la terrible movilización de los afectos sufrida por Agustín.


e) La movilización de los afectos como "guía" para la decisión de la Voluntad.


Es sintomático el proceso vivido por el santo en estos momentos de duda e indecisión. No es que la incertidumbre fuera en él novedad. Lo cierto es que desde su alejamiento de la secta maniquea, Agustín no se hallará asido a más certeza que la de saberse en busca del Absoluto. De otro lado, la inquietud y el desasosiego, por otro lado, tampoco eran nuevos para él. Su temperamento parece indicar haber lindado siempre por esos caminos. Sin embargo, es sintomático decíamos, cómo los momentos previos a su decisión final por la Verdad y el estilo de vida cristianos, son descritos como de una intensidad emotiva pocas veces vividas por el santo (recordemos el sufrimiento luego de la muerte de su amigo; en ese caso, no había una ligazón directa con la verdad como objeto de la emoción). No es el espacio de la reflexión; ésta había conducido durante mucho tiempo las meditaciones de Agustín; tampoco su memoria - también ella le había dado su dosis adecuada de consideraciones sobre su pasado. Es el Yo en su manifestación más primaria: ese amasijo de sentires que definen la naturaleza interior del hombre; ellos se movilizan más allá de la conciencia de Agustín: no puede dominarlos; se expresan, se violentan, se desplazan dentro de su corazón; la voz de su interior traduce el camino por el que ellos quieren llevarlo:

"Yo decía en mi interior: Ea, hágase al instante: ahora mismo se han de romper estos lazos. (...) Toda esta contienda pasó dentro de mi corazón, batallando interiormente yo mismo contra mí mismo" (C:VIII, 27) 


En el clímax de la emoción, se produce en él la manifestación exterior de su tormenta interior: el llanto. La descripción no puede ser mejor:

"Luego que por medio de estas profundas reflexiones se conmovió hasta lo más oculto y escondido que había en el fondo de mi corazón, y junta y condensada toda mi miseria, se elevó cual densa nube, y se presentó a los ojos de mi alma, se formó en mi interior una tempestad muy grande, que venía cargada de una copiosa lluvia de lágrimas..."(C:VIII, 28) 


Más allá de las explicaciones psicológicas que este episodio pueda ocasionar -y de hecho, lo puede hacer- nos interesa su relación con la dimensión de encuentro con un tipo peculiar de Verdad como hasta entonces no había sido concebido en la historia de la reflexión filosófica. No nos imaginamos a Aristóteles llorando al encontrarse con la Verdad, en un encuentro además que supusiera un compromiso de tipo afectivo. Nos cuesta también repre-sentarnos mentalmente a un estoico dando rienda suelta a sus emociones, cuando eran justamente éstas las que debía dominar por medio de la razón. En Agustín, es la Razón la que lo conduce a esta dimensión de su afectividad por la vía del interior. Y esa explosión de los afectos no es otra cosa que el indicador del encuentro con una Verdad que sobrepasa a todas: el Absoluto, el cual, a su vez, será inmediatamente identificado con Dios.


El desenlace de este largo proceso será la lectura de un párrafo de la Carta a los Romanos de San Pablo. Sin tomar en cuenta los rasgos anecdóticos de este suceso (la voz de unos niños diciendo toma y lee, toma y lee) resulta llamativo el mensaje que dicho texto encierra. A nuestro parecer, en él está contenida la respuesta que buscaba el santo a su angustia frente a la Verdad presentada a sus ojos: una propuesta de modo de vida. En ella se le ofrece la relación: Verdad - Vida como unidas por un vínculo, que será el de Jesucristo, modelo de Hombre Interior a la vez que Dios hecho hombre. Creemos que este texto marcará el tono moralista de la vida posterior de Agustín. Las palabras de Pablo, son ciertamente de un radicalismo notorio:

"Como en pleno día, procedamos con decoro: nada de comilonas y borracheras; nada de lujurias y desenfrenos; nada de rivalidades y envidias. Revestíos más bien del Señor Jesucristo y no os preocupéis de la carne para satisfacer sus concupiscencias."(Rom: 13, 13-14)


Pensamos que en esta "respuesta" que ocasiona el "giro" existencial de la vida de Agustín se halla condensada la polaridad caridad-concupiscencia; carne-espíritu; exterior-interior que sellará su pensamiento. El Yo será un espacio a habitar pero también a poseer. La posesión deberá pasar por una praxis alejada de la mundanidad: de la exterioridad y concupiscencia anejas a ella. La posesión del Yo se contrapone así a la posesión del mundo, llevada por la concupiscencia. Esta, lo que quiere es poseer el mundo, perdiendose del camino al Bien. La ordinata dilectio supone en cambio, la conducción de los impulsos del Yo (sobre todo el deseo) hacia un interior que es a la vez, camino de encuentro con Dios. Poseer el Yo entonces es condición necesaria del camino a la Verdad. 


De esta manera, Agustín llega al fin de su recorrido hacia su Yo. La dimensión de la interioridad, como podemos ver, será el hilo conductor de su pensamiento. A partir de estos momentos, su mirada será la del Hombre interior.

Filosofía, Teología y Política: la Ciudad de Dios.


Las relaciones entre el Estado y la Iglesia aún no estaban del todo delineadas en tiempos de Agustín. Son tiempos de la conversión de los individuos y por ende, de la conversión paulatina del Estado, más allá de su autorización oficial del cristianismo en 313 d.C. Dicho de otro modo, aún no tenemos una claridad en lo que respecta al rol de la Iglesia y menos, del nuevo tipo de Estado que iría surgiendo. 


San Ambrosio, por ejemplo, es uno de esos casos en que un administrador del Imperio pasa a ser sacerdote y luego Obispo. Sus opiniones respecto a la relación del emperador con la Iglesia eran muy precisas: aquel debía tener una conducta acorde con la "investidura" cristiana del Imperio. Cuando Teodosio ordenó la masacre de Tesalónica en 390, Ambrosio lo excomulga hasta obligarlo al arrepentimiento. En palabras de Touchard, «la Iglesia, por primera vez en la historia, lanza una condena contra un emperador por actos privados u oficiales que no comprometen la fe» (Touchard 1972: 98). Por ello este mismo autor opina que esta es una fecha importante en la conciencia política.


Esto demuestra cómo la Iglesia occidental ingresa a ejercer derechos en las decisiones del poder civil. Esta primera ingerencia será la puerta por la que se podrán filtrar los futuros intercambios entre ambas instituciones. 

Elementos de la filosofía política de San Agustín
1. La doctrina política de Agustín está estrechamente ligada a su reflexión moral. De ahí que sea necesario restituir su argumentación moral.

2. El fundamento de la moral de Agustín es la doctrina cristiana. Tener en cuenta a su vez esta dimensión implica recordar el fuerte acento de la experiencia vivida del santo. Su largo proceso de conversión está determinado por la moral paulina (recordemos la escena del huerto y la lectura de Romanos 13). 

3. De esta manera, no creo descabellado mencionar que el discurso agustiniano se define a partir de la intencionalidad del santo de sustentar la fe cristiana y sobre todo, de expandirla de modo consistente. En relación a esto, debemos recordar que una de las primeras medidas tomadas al ser nombrado Obispo de Hipona fue luchar contra los donatistas y los pelagianos (unos de carácter radical que propugnaban el martirio incluso hasta el suicidio mientras que los otros no admitían la doctrina del pecado original y negaban la necesidad de la gracia).

4. En un principio no existe pues, en San Agustín una "filosofía política" en sentido estricto. Esta nacerá a la luz de los acontecimientos ocurridos en medio de la crisis del Bajo Imperio. El que más influye en la reflexión del santo es sin duda, el saqueo de Roma por Alarico en 410. Este es en realidad el detonador de la reflexión de carácter "secular" de San Agustín.

5. Luego del saqueo de la antigua capital imperial (recordemos que para entonces las capitales habían sido cambiadas a la par que el Imperio se había dividido en dos partes, oriente y occidente) los viejos romanos paganos acusarán a los cristianos -y al cristia-nismo- del desastre ya que "el Dios" cristiano habría sido el causante, en tanto que los hombres se habían olvidado de las divinidades paganas. Esta "impiedad" habría originado la creciente crisis del Imperio. 

6. Agustín entonces se propone refutar las acusaciones de los romanos atacando sus presupuestos básicos, es decir, la idea de que la "Roma antigua" era superior a la Roma de su época. Evidentemente, el argumento central del obispo de Hipona será el carácter no cristiano, pagano de la Roma "clásica". 

7. La crítica a la historia anterior al cristianismo será entonces, de carácter moral. Con lo que su percepción de la política previa a la llegada de la moral cristiana, estará impregnada de una serie de juicios de valor. 

8. Esta es la base de la que parte Agustín para elaborar su visión de la "historia universal" a través de su planteamiento de las dos ciudades en «La ciudad de Dios». 

9. Así tenemos que, como la crítica de Agustín se hace a los supuestos que hacían de la ciudad "antigua" un símbolo de equilibrio, ello le servirá para postular una idea alternativa de «Estado».

10. Para elaborar su crítica y su propuesta, habla de dos "ciudades" que son en realidad algo así como "modos de ser" en la vida. La ciudad terrena no es otra que aquella en la que los instintos naturales del hombre han cubierto sus "producciones culturales". La ciudad de Dios es aquella en la que se sitúan los hombres con el carácter de elegidos. Su símbolo, desde antiguo, es la "Jerusalén celeste", y sus miembros no son otros que los que viven al interior de la comunidad cristiana. En realidad, ambas subsistirán hasta el fin de los tiempos. Holstein reconoce en este planteamiento la huella de la intuición platónica de la Idea. 


El único que puede reconocer la ciudad "en la que se está" es Dios. Ojo, no hay que identificar necesariamente las dos ciudades con los dos niveles de Estado e Iglesia. Sin embargo, la Iglesia en efecto, puede ser más cercana a la ciudad de Dios, al reunir la comunidad cristiana: ella sería un reflejo de la ciudad divina. 

11. Esta es la base de la crítica que hará San Agustín a nivel de lo político. 

Su fuente, es Cicerón. Para éste, el Estado es una "multitud que la aceptación del mismo derecho y la comunidad de los mismos intereses reúnen". 

Pues bien, Agustín rechaza esta definición aplicada a Roma antigua, ya que en ella no habría existido un auténtico derecho, es decir, una auténtica justicia, ya que ésta nace a partir de las enseñanzas de Cristo. En realidad, el Estado se habría alimentado de "moralidad" a partir del cristianismo. 

12. San Agustín va más lejos, observando que es prácticamente imposible que haya un Estado perfecto en un mundo envuelto en la "ciudad terrena". 

13. Hay dos ideas centrales en el análisis político de Agustín: la primera de ellas está ligada a la idea paulina de que "todo poder proviene de Dios". De esto se deduce que la autoridad sólo se funda en la delegación del poder divino. Es decir, que la esencia del poder se debe a la investidura divina. Esta noción va a dar lugar a una percepción dualista (y ambigua) del poder: por un lado, se acepta que quien detenta el poder lo hace debido a una voluntad divina, pero por otro lado, no se está necesariamente de acuerdo a nivel moral con los actos que dicha autoridad pudiera ejercer. 

14. Así, la Providencia, al tener un Plan insondable sobre la historia, confiere un "sentido" más allá de nuestra comprensión del carácter moral de los actos de la autoridad. 

15. Por esto, Agustín no identifica al Imperio con la Iglesia (cosa que Eusebio, por ejemplo sí postulaba). El Estado en realidad está más propenso al pecado, por ello al expresar su deseo de que el Estado esté tan impregnado de cristianismo prácticamente postulará la subordinación del Estado a la Iglesia (como gobierno de la espiritualidad cristiana, que debiera ser la base del Estado para Agustín). La supremacía de la Iglesia es ética.

16. Agustín quiere preservar la división del Estado de la Iglesia -pese a su deseo de subordinación visto anteriormente-. Este punto es central para entender el desenvolvimiento de la política medieval, y sobre todo para entender el llamado "agustinismo político" que se vincula con la noción de la división de poderes, cuestión que tendrá una larga tradición de conflictos en el poder de la edad media (doctrina medievalde las dos espadas por ejemplo). Esta es una marcada diferencia con la propuesta cesaropapista de tipo oriental, muy diferente de la de Occidente, originada a partir de las elucubraciones de San Agustín. 

17. Para Holstein, el mensaje final de la filosofía política de San Agustín estaría centrado en dos ideas:

1. "La afirmación de la antigua idea filosófica del Estado justo y la justicia racional frente a todas las degeneraciones y limitaciones del Estado existente de hecho; 2. La noción de que los valores y fines absolutos del espíritu cristiano han de reinar sobre el Estado y servirle de norma y de camino" (cfr. Historia de la filosofía política: p.132)

18. Las consecuencias de estas afirmaciones habrían, por un lado, determinado la doctrina jurídica y moral de la edad media; de otro lado, habrían definido una idea del derecho que establecía una "intervención" de la divinidad en el mundo ("quien sirve a Dios, sirve al derecho, Dios mismo es derecho"): esto es muy importante para entender la concepción del mundo en la edad media. Debemos agregar también la idea de que el Imperio (el Estado, puede entenderse) debía ser el corpus mysticum Christi es decir, el corpus christianum va a dar como resultado la política imperial(ista) desarrollada bajo el reinado de Carlomagno, siglos después (recuérdese que Carlomagno era asiduo lector de Agustín).

20. En la filosofía política de Agustín subyace una idea ligada a su antropología: el hombre político no tiene ya lugar en este nuevo mundo que se abre en la perspectiva agustiniana: se trata ahora del hombre religioso: la ciudad terrena abre paso a la ciudad divina, como ideal a alcanzar (cfr. García Estébanez, op.Cit.: p.68).


Con estos dos lineamientos generales -la epistemología como proceso existencial- y la filosofía política damos por concluido el sondeo de la filosofía agustina........................

Luego de la elaboración del discurso filosófico de Agustín tenemos que la edad media queda sellada por él. De manera que su percepción será tomada por la Iglesia -cada vez más asentada-, como voz "oficial" de la doctrina y del pensamiento eclesial. En ese lapso que media entre Agustín y el período en que comienzan las primeras formulaciones de la escolástica en los monasterios, transcurren aproximadamente unos cinco siglos. En ese período se da una especie de "lapsus" en el que la cultura clásica renace aunque pálidamente. Se trata del Renacimiento carolingio, del que diremos algo líneas más abajo. Pero antes del desarrollo de este fenómeno (siglo IX) prácticamente es poco lo que podemos decir del pensamiento filosófico. 

Todo se reduce a repeticiones. Sólo es de rescatar el Pseudo Dionisio, cuya enigmática figura surge aproximadamente un siglo después que Agustín. Pero esto sucede en Oriente, en los momentos en que el pensamiento en esa región más bien, se estanca con él. En Occidente, sólo es de destacar las figuras de Casiodo-ro (477-565/70), Isidoro de Sevilla, cuya enciclopedia Originum seu Etymologiarum libri XX selló el imaginario medieval ulterior -aunque no puede considerársele un filósofo original, precisamente- y por encima de ellos, Boecio, de quien haremos referencia muy brevemente.

5. Boecio

Boecio (480-524) fue un filósofo de tipo clásico. Es decir, estuvo más ligado a un modo de reflexión propio de los filósofos clásicos de los últimos tiempos del Imperio romano occidental que a las elucubraciones apologéticas de sus contemporáneos cristianos. No es que no fuera cristiano (ya en esos tiempos era extraño que no lo fuera): nacido en el seno de una familia cristiana,estudió en Atenas y luego se desempeñó en la corte ostrogoda de Teodorico, que había tomado la posta de los hérulos en el gobierno romano. Boecio se encargó de reflotar a Aristóteles en medio de un ambiente en el que cada vez más se le dejaba de lado, en beneficio de Platón o de Plotino. Lo importante de Boecio es su labor de traductor de algunas partes del Organon de Aristóteles. De hecho, no sabemos si elaborara otras traducciones, pero sí es evidente que muchas de sus obras rezuman al filósofo estagirita. En el Trinitate, por ejemplo, una obra de índole teológica, Boecio presenta las diez categorías de Aristóteles y llega a decir de Dios, que es una sustancia, en el sentido de que es supersustancial (Cfr. Coples-ton, Frederick. Historia de la Filosofía. Barcelona, Ariel. T.II: 106). 

El tipo de discurso filosófico que va a manejar Boecio es más ligado al ejercicio racional de tipo griego que a la hermenéutica agustiniana. De hecho, Boecio al situarse alrededor de la propuesta aristotélica, lo hace alrededor de su lógica aunque le da un matiz dialéctico, es decir, llega a conciliar a Aristóteles con Platón. Veamos. 


El Organon está constituido -de acuerdo a la clasificación elaborada por Andrónico de Rodas- por 6 libros: 1. Las Categorías; 2. Sobre la Interpretación -es decir, el modo como se combinan las categorías en el lenguaje y la teoría del enunciado verdadero; 3. Los Primeros Analíticos; 4. Los Segundos Analíticos; 5. Los Tópicos y 6. Las refutaciones de los sofistas, hoy considerado como parte de los Tópicos.


Pues bien: los Analíticos son textos que abordan 1. El estudio de la teoría formal del silogismo y las condiciones formales de toda prueba (los Primeros que por ello son también llamados Sobre el Silogismo) y 2. La demostración (los Segundos).


En los Tópicos Aristóteles observa que no hay un único modo de razonar -o sea, guiarse al modo de los Analíticos-, ya que es posible armar silogismos que partan de premisas sólo probables. Se trata de los silogismos dialécticos. 


Es desde aquí que probablemente Boecio encuentra el punto de conexión con Platón. Una de las críticas que hacía el Estagirita a Platón era que su método (cuya finalidad apuntaba a la noesis, es decir, la dialéctica para Platón) no conducía a un conocimiento verdadero, apodíctico. Por lo tanto, no llegaba al grado de episteme que, aseguraba Aristóteles, sólo podía indicarse como derrotero a partir de la rigurosa lógica de los silogismos analíticos.


Boecio se encargará de difundir la lógica de Aristóteles, aunque desarrollándola desde la dialéctica. Tanto así que a la lógica se la entenderá como dialéctica, durante buena parte de la edad media. A esta lógica vetus se le dejará de lado por la lógica nova de los escolásticos de fines del medioevo, cuya fidelidad a la lectura redescubierta de los Analíticos, irá configurando la filosofía la filosofía moderna ulterior.


El intento de Boecio se adelanta de cierto modo, a la escolástica que hará lo mismo, unos cinco siglos más tarde. La diferencia estribará en que, con el redescubrimiento de Aristóteles durante el siglo XII, se dará pie al afianzamiento de la relectura de los Analíticos, dejando de lado el lado dialéctico de sus afirmaciones que, por otro lado, será defendido por la corriente de franciscanos de los siglos XIII y XIV, sin mayor éxito.


Por eso se suele decir que la labor de Boecio fue poner concordia allí donde parecía no haberla. En buena cuenta su labor de síntesis entre los pensamientos platónico y aristotélico nos remite a la conciliación entre el cristianismo y la cultura pagana precedente. Se trata a la larga, de la misma inquietud que realizarán los escolásticos de la baja edad media.


No obstante, la importancia de Boecio no radica en sus afirmaciones filosóficas de esa índole, sino en su rol moral. Esto se encuentra claramente en su Consolación de la Filosofía, texto ampliamanete leído y citado durante prácticamente toda le edad media. No es un texto de teología y no se menciona en ella al Dios cristiano. Pone al desnudo lo que fue quizá en esencia, el pensamiento teísta de este hombre, antes filósofo que creyente en una fe determinada. 


En este texto se hacen presentes los valores morales, la eticidad del sujeto frente a la distorsión de los valores del "mundo". Pero lo curioso de todo ello es que Boecio lo hace desde un punto de vista puramente racional. No puede negarse la veta estoica; es evidente que algunos valores morales del cristianismo también están allí presentes. Pero en conjunto, no se trata de una obra que invite al lector a asirse de la fe en Cristo para dar sentido a la vida que se pierde. Si lo hace, es a partir de la convicción de la fuerza de la razón en los actos realizados y el sentido que eso le da a las decisiones tomadas a lo largo de la existencia. Sólo por la eticidad de esas decisiones la vida adquiere sentido. 


Ahora bien, la Consolación de la filosofía no deja de lado las elucubraciones en tono a la divinidad. Es desde esa dimensión que la razón cobra mayor profundidad en la toma de las decisiones existenciales. El libro concluye con una sentencia inequívoca:

«Si no queréis engañaros a vosotros mismos, tened la probidad y honradez 
como ley suprema, ya que en todo cuanto hacéis, estáis bajo la mirada de un juez que todo lo ve." (Consolación por la Filosofía, Bs.Aires, Aguilar 1973: Lib.IV, 5: 48)


Puede bien arguirse que en las lecturas de Boecio debió figurar San Agustín por un lado (véanse sus disquisiciones sobre el tiempo y la eternidad a lo largo del Libro IV) y Plotino por otro, ya que el carácter marcadamente ético de sus afirmaciones queda de otro lado sustentado por una percepción de Dios mucho más cercana a Plotino que a San Agustín. El Sumo Bien que los hombres deben buscar, evitando así la dispersión en los bienes inferiores (nos recuerda a la dispersión y libido agustina) es nada menos que Dios mismo, por lo cual la vida debe ser una aspiración al encuentro con El. El metro noveno del Libro Tercero concluye toda la parte en donde se hace una disertación sobre la divinidad, que termina con una invocación, en la cual lo único que liga con el discurso cristiano es la nominación de Padre.

"Permite, ¡oh Padre! a nuestro espíritu que se eleve hasta tu augusto trono para poder conocer la fuente del bien y hallar de nuevo la luz, al fijar en Ti la clara mirada del alma". (Lib. III, 9: Metro).


No es de sorprender que la temática trabajada en este libro por Boecio tuviera acogida. Escrito en medio de la prisión y ante la inminencia de la muerte, el trabajo filosófico-moral se vuelve una oración secular en donde la fe en la Trascendencia sostiene la existencia total, asumida entonces con sentido. Este tipo de literatura seguiría con éxito los embates del tiempo debido a su carácter no sólo teológico (que podía sumarse a la tradición-producción cristiana como de hecho se hizo) sino igualmente racional que lo haría aún aceptable entre aquellos que se afiliaron más a una corriente más filosófica "clásica" que a la dogmático-analítica que se fue perfilando al interior de la teología cristiana ulterior.

5. Juan Escoto Eriúgena

En la corte carolingia, sobre todo en la de Ludovico Pío y Carlos el Calvo, hijo y nieto de Carlomagno respectivamente, se produce el llamado "Renacimiento carolingio" en el que un grupo de monjes -irlandeses en su mayoría- llega a la corte franca con la intención de reflotar el trabajo intelectual tanto en la Escuela como en la Academia Palatina.


La mayor parte de las elucubraciones que se hicieron en este ambiente giraron en torno al lenguaje y sus relaciones con la especulación. La figura que más destaca en este contexto es la de Juan Escoto Eriúgena. Figura más bien enigmática, Eriúgena arribo a la corte de Carlos el Calvo entre el 846 y el 847 para a enseñar de inmediato en la Escuela Palatina. Allí convivirá con otras figuras importantes como el poeta irlandés Sedulio, Ratramno de Corbie y Lupo de Ferrieres.

A petición de los obispos Párdulo de León e Hincmaro de Reims compone en 851 De divina predestinatione contra el monje Gotescalco. Este pretendía la existencia de una doble predestinación (o sea que Dios, previendo los pecados, preparara de antemano, además, los castigos). El asunto es que el tratado no agradó a quienes lo encargaron y el texto fue condenado en el sínodo de Valence en 855 y poco después en el de Langres.


Es entonces que Eriúgena se dedica a hacer la traducción de las obras del Pseudo-Dionisio Areopagita, a partir de una versión que había sido regalada por el emperador Miguel el Tartamudo a Ludovico Pío. Escoto se dedicó a ello entre el 860 y el 862. Gracias a él el Pseudo Dionisio se hace más accesible a los latinos. Inmediatamente después se dedica a elaborar sy obra maestra, el De divisione naturae. 


Se especula que murió en Paris hacia el 877. Algunas versiones poco fundadas indican su muerte en la abadía de Malmesbury o en la de Athelney a manos de sus monjes-alumnos, quienes lo habrían apuñalado con sus instrumentos de escritura.


Juan Escoto fue ante todo un filósofo especulativo. Es decir, quiso tratar de alcanzar por la razón aquello que pareciera ser imposible de lograr por el dato de la experiencia.


Esto, como es de suponer, implica una relación tensa entre el ámbito de la razón y el de la fe. De hecho, las fuentes a las que recurre Escoto son precisamente especulativas, partiendo del pseudo Dioniso, Orígenes, llegando a Máximo el Confesor o San Gregorio de Nyssa. Pese a beber de estas fuentes, Escoto elabora un pensamiento original, sólido, cosa curiosa si se toma en cuenta el ambiente más bien pobre de reflexión de esos momentos.


Tenemos así que las fuentes de las que se nutre el pensamiento eriugenista son la filosofía y el estudio de la naturaleza sensible, por un lado; las enseñanzas de los Padres del otro y, finalmente, con preponderancia sobre las anteriores, las Sagradas Escrituras. Estas lo que hacen, es restaurar en el Hombre mediante la historia de la salvación - con Cristo, sobre todo -, la iluminación de la razón para acceder a Dios. Por ello, la revelación ocupa un lugar primordial sobre la razón y la filosofía. Hay complementaridad, ciertamente, pero siempre y cuando la filosofía se ponga al servicio de la fe cristiana. Lo que intenta hacer Eriúgena es una exégesis de índole filosófica de las Escrituras. Lo que sucede es que la delimitación de ambas dimensiones no queda del todo clara en Eriúgena, y habrá momentos en donde la ambigüedad se hará presente y en donde nos preguntamos si lo que prevalece es la especulación o la fidelidad a lo que las Escrituras y las interpretaciones dogmáticas señalan.


En Eriúgena hay una tendencia evidente a relacionar el Todo de la vida con Dios. Entendiendo al Todo de la vida como Naturaleza, por cierto. «Nada contrario a la Naturaleza puede encontrarse en la Escritura; nada contrario a la Escritura puede realizarse en la Naturaleza», dirá en su Homilia in Prologum S. Evangelii sec. Ioannem. Es más, estudiar a la naturaleza es algo que conduce a Dios. Se trata en última instancia de la contemplación. Buscar a Dios en todo ello abre precisamente un camino lícito para la especulación filosófico en vías del encuentro con la naturaleza divina (Véase también Historia de la Filosofía Colección Siglo XXI: T.II: 55-57).


Encontrar a Dios en las Escrituras, además, significa atravesar el cortinaje de metáforas, símbolos e imágenes que no hay que entender literalmente, sino como un ropaje de aquello misterioso y espiritual en lo que la interpretación debe ocuparse. "A través de estas formas visibles, la Escritura intenta conducirnos a buscar y amar la pura belleza de la Verdad invisible", dice Fraile acertadamente (Op.Cit.: 314)


Queda claro pues, que para Escoto Eriúgena, la Naturaleza es un elemento protagónico esencial en su filosofía. La interpretación de ella implica una labor que no deja de ser identificada como Teología. Es más, la teología no es sino una suerte de poesía, en la que se nos hace "trascender las percepciones de los sentidos y penetrar en el conocimiento de verdades superiores" (Ibid: 315).


El método al que recurre Escoto está ligado fundamentalmente, a la dialéctica neoplatónica, en sus dos frentes: el descendente o analítico y el ascendente o sintético. Por el primero va de la unidad a la pluralidad mientras que por el segundo, a la inversa (va desde los individuos, pasando por las especies, hasta llegar a los géneros y finalmente al Ser uno.


No se trata de una dialéctica puramente lógica, sino ante todo, descriptora de la realidad. Piensa Eriúgena en una misma ley que rige el desarrollo de las ideas y de la realidad. Es aquí donde se introduce la idea de Naturaleza de la que venimos hablando. Por eso queremos desarrollar previamente al análisis de la propuesta global de su filosofía (incluida en su De divisione naturae) la idea que tiene Escoto de la Naturaleza.

Idea de Naturaleza en Escoto Eriúgena.


La idea global que tiene Escoto de la Naturaleza incluye lo que podría llamarse su propuesta filosófico-teológica. Es más, al hablar de Naturaleza, Escoto alude tanto al Ser como al No-Ser. Se trata pues de la "realidad" entendida ontológicamente, así como su negación igualmente ontológica.


Esta "realidad" no es sino el resultado de una Creación, cosa que sabemos por la revelación. Sin embargo, para Eriúgena, la Creación no es sino algo así como una Teofanía, llegando inclusive a decir de modo muy audaz que Dios se crea creando, a través de dicha teofanía. Es esta la idea que debemos tener en cuenta para entender la radicalidad de la concepción de la Naturaleza, muy similar si se quiere a aquella de los viejos filósofos presocráticos, equiparable a physis.


Si la Naturaleza es tal, pues queda claro que en la "mente" de Dios, ella es aquello que El piensa. Por lo tanto, adelantándose a posturas como la de Spinoza o Hegel, la naturaleza y el "pensamiento" son una sola cosa. Ideas y realidad son lo mismo. 


Esta idea es central para comprender la propuesta eriugenana. La Naturaleza, que es ser y no-ser, da un paso más allá de la perspectiva aristotélica, embebida en la visión parmenídea del Logos. El Logos de Eriúgena es el mismo de Heráclito. De allí que no pueda pensarse en una idea de Ser similar a la aristotélica, encuadrada en las categorías que lo delimitan. 


Precisamente la singularidad del discurso de Eriúgena se debe a que aborda como centro de su especulación la otredad de lo divino. Y es a partir de esa otredad que fundamenta su filosofía (¿o teología?). No es pues a partir del Ser que se de su elaboración reflexiva. Es desde la trascendencia del Ser (Supraser) que afianza su elucubración. No obstante, su método neoplatónico que recoge de cierto modo los escalafones aristotélicos que van desde la unidad de los individuos hasta el Ser como Unidad, puede dar lugar a confusión al "prestar" su esquema ontológico a la aplicación de la noción de Dios. Pero ello no quita la pertinencia a su especulación.


Se trata en buena cuenta de hacer una teología al modo griego, pero con un contenido esencialmente distinto como es el del cristianismo. La Teología aristotélica era, en efecto, una Filosofía Primera en el sentido de asentar las bases desde las que se hablaba del Ser ontológicamente supremo, i.e.Dios. Sin embargo, la Teología cristiana -cuyos trazos se perfilan ya en el Eriúgena- aborda la divinidad desde la Trascendencia del Ser, por lo que se sale del esquema de Filosofía primera. Lo que hace Eriúgena es sintetizar el método metafísico del neoplatonismo y la revelación del Dios cristiano, con lo que el resultado es algo ambiguo donde pareciera en algunas partes primar un esquema (el filosófico) sobre la estructura de la Revelación. El caso se da precisamente a partir de la idea que maneja Escoto de Naturaleza, así como de la Creación, estrechamente ligada a la anterior.

La División de los Seres en la idea de Naturaleza.


Ya hemos avanzado la idea de que para Eríugena la Naturaleza es equivalente al Ser, ya que abarca a todos los seres, desde Dios hasta el no-ser mismo. En este último sentido, es que podemos decir que la "naturaleza" de las cosas es ser y no-ser.


Eriúgena divide al ser en cuatro niveles:

1. La Naturaleza que crea y no es creada (Dios).

2. La Naturaleza que es creada y crea (las ideas divinas, los arquetipos de las cosas).

3. La Naturaleza que es creada y no crea (las cosas del mundo espiritual y material).

4. La Naturaleza que no crea ni es creada (Dios mismo en su "ultimidad" escatológica, al reintegrarse con todo lo que ha creado).


Bajo esta percepción de la realidad Eriúgena observa aquello que es y no-es:


1. Dios, cuya naturaleza está fuera de nuestro alcance y que, de acuerdo a los postulados que hemos visto con largueza en temarios anteriores (Plotino, Pseudo-Dionisio) entra en esta esfera de la paradoja.


2. Cada ser es el no-ser de lo que no es (principio de identidad).


3. Las razones seminales, cuyo carácter de potencias los hace no-ser de lo que será.


4. Los seres sujetos a la corrupción material, que no-son si se les compara con Dios y las ideas eternas (esto puede derivarse del punto 2).


5. El hombre, cuyo ser es imagen de Dios pero a la vez no lo es, por haber pecado.


En realidad estas 5 especificaciones no son más que consecuencias de la teoría previa de Eriúgena acerca de los cinco niveles de la Naturaleza (cfr. supra). Lo importante de ella es su aspecto de coherencia y unidad interna que liga cada una de sus partes en un todo orgánico.


De otro lado, este esquema nos ubica dentro de una concepción de lo real como un devenir, como un despliegue que le es inherente a la Naturaleza. "Proceso dinámico circular, descendente y ascendente, que recuerda el de Heráclito y los estoicos", nos recuerda Fraile en su obra citada (p.320). Dios es el origen y el fin de todo este despliegue. La unidad produce la pluralidad que está sujeta de todas maneras a aquella, además de resolverse en ella.
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(Fuente: Fraile, Op.Cit: 321)


Acerca del primer nivel (Dios), Escoto asevera aquello que las especulaciones del Pseudo Dionisio habían afirmado: está por encima de todas las cosas y de todos nuestros conceptos. Esta fuera de nuestro entendimiento. Su concepto va más allá de nuestras categorías, por lo que ninguna de ellas puede ser capaz de asirlo.


Dios es entonces incognoscible e incomprensible, incluso para sí mismo; no tiene limitación, por lo que va más allá de alguna delimitación (que sería el conocimiento mismo de sí). Escoto aplica la teología negativa que también el Pseudo Dionisio había utilizado, así como la "solución" superlativa. Como es de esperar, lo único propio de una creatura como el Hombre, para acercarse a Dios, es el Silencio.


Respecto del segundo nivel de las ideas arquetípicas, Eriúgena parte desde la Trinidad, cuyo "ser" estaría a la raíz de la Creación. Ya hemos dicho que la creación para Eriúgena mas que una creación ex-nihilo es una teofanía. Toda la realidad es en realidad una manifestación de Dios aunque en diversos grados. Todo lo que existe es una suerte de manifestación de los niveles superiores de los que "desciende". 

"Pero esas teofanías no son simplemente una manifestación de Dios hacia fuera, sino una verdadera autocreación del mismo Dios, de suerte que añaden algo al ser divino. Dios, al crear el mundo, se crea también a sí mismo, en cuanto aparece de manera explícita lo que antes estaba implícito en su esencia. No sólo saca el mundo de la nada, sino que esa nada del mundo es el mismo Dios." (Fraile, Op.Cit.: 325)

La radicalidad de la especulación de Escoto le lleva a decir que Dios mismo "no existió" antes de crear el mundo.


Es la creación aquello otro de Dios que le permite a éste conocerse a sí mismo ya que antes de la creación El estaba por encima del ser y de la esencia. La creación hace entrar a Dios en la dimensión del Ser. Por ello la Creación misma es parte de El. El opera en ellas. "Dios circula como una corriente de ser y de vida a través de todas las cosas, llenándolas con su íntima presencia". Las criaturas y Dios son una misma cosa, sin por ello dividir su unidad. 


Las creaturas participan de la divinidad en su esencia misma, pero también al modo de una iluminación. El primer grado de estas creaturas es, lo hemos dicho ya, el de las ideas arquetípicas, ennumeradas por Escoto en una serie de diez ideas de carácter descendente:


1. El Bien; 2. La Esencia; 3. La Vida en sí; 4. La Razón en sí; 5. La Inteligencia en sí; 6. La Sabiduría en sí; 7. La Virtud; 8. La Bienaventuranza; 9. La Verdad; 10. La Eternidad.

"Las ideas inferiores están ordenadas entre sí en forma descendente de géneros y especies. Dios Padre, que es la esencia, crea las ideas en el Hijo, que es su Verbo, eterno y la virtud activa. El Espíritu Santo, que es la operación, completa la obra creadora, guardando el orden lógico de proceder de lo uno a lo múltiple, de lo más universal a lo particular. Así se van sucediendo los géneros, los subgéneros y las especies, hasta llegar a las sustancias individuales." (Ibid: 329)


El sistema de Escoto como es de esperar no fue entendido en su época, antes bien, generó polémica. No obstante, nos indica un camino que habría de ser reformulado luego por la escolástica de dos siglos después. Curiosamente, el renacimiento carolingio no es continuado en esta línea. Luego de la muerte de Eriúgena, hay algunas débiles voces. El siglo X a XI es considerado más bien como oscuro ("el siglo de hierro") en tanto que poco a poco se va perfilando la dialéctica que será fuente de controversia en el medioevo tardío.


A fines del siglo XI las escuelas de los monasterios comienzan a decaer. Esto coincide con el movimiento de erección de ciudades, con lo cual el movimiento intelectual comienza a desplazarse (aunado esto a otros factores ciertamente) hacia las ciudades y las florecientes catedrales. Las comunas y la naciente burguesía se encargarán de dar impulso a las escuelas catedralicias las que finalmente serán la base de las universidades que sellan la cultura de fines del medioevo.

6. El desarrollo de la escolástica antes de la sistematización tomista.

La historia de la filosofía medieval es mucho más rica y variada de lo que muchos manuales de historia suelen opinar. Ciertamente las discusiones de entonces pueden aparecer un tanto trasnochadas sobre todo para quien se ubica desde la filosofía moderna como el punto de mira privilegiado desde el cual juzga la pertinencia de otros tipos de reflexión. Hoy en día en que la filosofía viene realizando una autocrítica a sus fundamentos, y que, por esto mismo, la recuperación de otras tradiciones se va haciendo cada vez más imperativa, bien puede retomarse la filosofía medieval como el espacio de viejas preocupaciones humanas formuladas desde diversos ángulos, más allá de la rigurosidad de las elucubraciones.


Uno de los capítulos que ha sellado la historia medieval es el problema en torno al lenguaje. Desde un principio - lo hemos visto de una u otra manera con anterioridad- los filósofos que intentaron pensar el mensaje de Cristo se vieron en la dificultad de transmitir la fidelidad del mismo en una reflexión discursiva. Hablar de Dios terminó siendo un problema fundamental que Clemente de Alejandría, Orígenes y, sobre todo, el Pseudo Dionisio Areopagita, no pudieron soslayar: para hablar de Dios, decían existen dos niveles, el de los letrados y el de los iletrados. Inclusive el de los letrados debe llegar a aceptar la inefabilidad de Dios. Por ende, el lenguaje termina siendo equívoco y fuente de distorsiones.


El lenguaje está entonces a la raíz de la problemática filosófica de la edad media. Las pocas herramientas con las que contaban -en lo que respecta a fuentes de tradición filosófica clásica, ya que la gran mayoría se habían perdido- fueron parte de la causa de esta especie de círculo vicioso en el que permanecieron durante un buen tiempo los filósofos. Este dar vueltas en torno a dificultades del lenguaje iban de la mano de el problema de la lógica de las argumentaciones. 


De esta manera, tenemos una serie de oposiciones que terminarán en el momento en que la claridad de un sistema filosófico como el de Tomás de Aquino se abra paso en la reflexión. Una de ellas es la de los dialécticos "versus" los antidialécticos. Otra la de los realistas "versus" los antirrealistas, que irá cuajando en la futura elaboración del nominalismo. Nos interesa, por tanto, señalar las características generales de estas "oposiciones" para entender lo que será la discusión filosófica de la edad media.

6.1. La idea de dialéctica y sus opositores.

6.1.1. Antecedentes de la idea de Dialéctica.

La idea de dialéctica tiene una larga data en la historia de la filosofía. Su origen se remonta al concepto de oposición pero también a la de dilucidación. Ha tenido entonces, a lo largo de la historia, tanto un carácter epistemológico como ontológico. Heráclito habló de la lucha entre contrarios como el sostén de toda la realidad. Sócrates la situó al interior de la discusión, en pró de su mayéutica, buscando dilucidar la verdad. Platón recoge este método con el fin de identificarlo con la graduación del conocimiento hasta llegar al ser por excelencia, la Idea del Bien y su contemplación. En este caso, dialéctica será igual a filosofía por cuanto se busca en ella llegar al Nous, mediante superaciones gradacionales del conocimiento (de la doxa a la episteme de ésta a la noesis, la intuición pura). Aristóteles refuta esta posición ya que en ella no hay conocimiento certero. Su refutación del mundo de las Ideas está en relación con la exaltación de una lógica epistémica capaz de obejtivar con mayor precisión. Las filosofías helenísticas, en búsqueda de un bien "moral" y por ende, de una idea de felicidad más ligada a la sensibilidad, retomarán la dialéctica al modo platónico y ese será de nuevo el carácter de la filosofía medieval, muy similar por ello al esquema de Platón (Cfr. infra). La crisis de la dialéctica y el encumbramiento del paradigma aristotélico relega la dialéctica a una imagen deteriorada hasta que Kant la retoma aun dentro de estos parámetros. Hegel le dará una nueva dimensión no sólo de límite como hizo Kant, sino de posibilidad. Es en esta línea que Marx la retoma. Desde entonces, dialéctica es sinónimo de crítica, sobre todo a partir de las discusiones habidas entre Popper y la escuela de Krankfurt; la dialéctica viene entonces a ser identificada actualmente, en la dirección de la hermenéutica contemporánea.


6.1.2. La idea de Dialéctica medieval a partir de Boecio.

En el punto 4 de nuestro vimos el pensamiento de Boecio; al interior de él, indicamos el rescate que hace del pensamiento aristotélico en una de sus vertientes, con el interés expreso de lograr la conciliación entre los dos grandes filósofos de la 

antigüedad: Platón y Aristóteles. Por ello nos interesa traer esa reflexión para ver el antecedente inmediato de este problema.

Boecio centró su interés alrededor de la lógica de Aristóteles, aunque dándole -o quizá sea mejor decir, poniendo el énfasis en- el matiz dialéctico (en medio de ese afán mencionado de conciliar Aristóteles con Platón). 


El asunto se origina desde aquí: por un lado, los Analíticos son textos que abordan 1. El estudio de la teoría formal del silogismo y las condiciones formales de toda prueba (los Primeros que por ello son también llamados Sobre el Silogismo) y 2. La demostración (los Segundos), mientras que en los Tópicos Aristóteles observa que no hay un único modo de razonar -o sea, guiarse al modo de los Analíticos-, ya que es posible armar silogismos que partan de premisas sólo probables. Se trata de los silogismos dialécticos. Es desde aquí que Boecio encuentra el punto de conexión con Platón. 

El Estagirita criticaba a Platón su método (cuya finalidad apuntaba a la noesis, es decir, la dialéctica para Platón) por no conducir a un conocimiento verdadero, apodíctico. Eso significa que según Aristóteles, la dialéctica no permitía llegar al grado de episteme que sólo podía lograrse a partir de la rigurosa lógica de los silogismos analíticos.


Boecio entonces, se encargará de difundir la lógica de Aristóteles, aunque desarrollándola desde esta última dimensión, la dialéctica de los Tópicos. Cabe resaltar que Boecio hizo la traducción de sólo los dos primeros libros del Organon, aunque comentó el resto de la obra de Aristóteles. Luego de él, los originales de la obra aristotélica se daban por perdidos, por lo que los comentarios de Boecio -en los que hay que ver sin duda, una cierta manipulación llevada a cabo por esta intención mencionada de conciliar a los dos viejos filósofos-, fueron los que dieron pie a seguir la lógica por el derrotero de los Tópicos interpretados por él. La lógica será entonces entendida durante buena parte de la edad media como dialéctica. Será la llamada logica vetus. 


El éxito de la dialéctica en un primer momento tiene inmediata relación con los intereses de una época que busca descubrir un lenguaje que transmita lo divino. Al ser casi evidente esa imposibilidad, el ejercicio de la filosofía deviene de modo automático en un ejercicio dialéctico. Es por eso que la dialéctica se superpone durante un buen tiempo a la analítica (además como hemos visto, pobremente desarrollada debido a la ausencia del instrumental perdido de Aristóteles). La "dialéctica" así entendida será por ello sinónimo de la filosofía de los inicios de la edad media. "Dialécticos" serán entonces la gran parte de filósofos de ese entonces, desde la escuela de Alejandría, pasando por el mismo Pseudo-Dionisio, así como Agustín y hasta San Anselmo.

Sin embargo, el redescubrimiento de los Analíticos de Aristóteles hace que se invierta el esquema, comenzando por una crítica misma a la Dialéctica - que dicho sea de paso, había caído en excesos de argumentaciones absurdas, precisamente por carecer de la rigurosidad lógica-. El intento de Boecio por eso puede considerarse similar al de la escolástica que hará lo mismo, unos cinco siglos más tarde. La diferencia estribará en que, con el redescubrimiento de Aristóteles durante el siglo XII, y la relectura de los Analíticos, la "conciliación" pondrá más énfasis en su lógica más rigurosa (logica nova) dejando de lado el lado dialéctico de sus afirmaciones.
6.1.3. El desarrollo de la dialéctica medieval antes de su "crisis"

A. El siglo XI: Dialécticos versus antidialécticos.

Es el siglo en el que aún el trivium (gramática, retórica, dialéctica) predomina sobre el quadrivium (astronomía, matemáticas, música, geometría). Se está en plena discusión acerca del poder temporal versus el espiritual (querella de las investiduras) por lo que las discusiones al interior de la reflexión cristiana traen como correlato discusiones de índole política. Por ello era preciso afinar el instrumental de la discusión, recurriendo así a mejorar la dialéctica. Sin embargo, el abuso de este "ejercicio" trae consecuencias al conflictuar lo que decía la autoridad con lo que inducía el ejercicio de la razón. El exceso de esta última dimensión traerá como resultado la proliferación de herejías y argumentaciones absurdas, con la cosecuente reacción antidialéctica.


Esta es la situación de la primera oposición que señalamos al inicio de este capítulo: dialécticos versus antidialécticos. Los "antidialécticos" sin embargo, no estaban aún preparados de modo "analítico" para que su ofensiva fuera lo suficientemente fuerte. Sin embargo, llegan a interesantes argumentos. Veamos algunos de los representantes de ambas "facciones".
DIALECTICOS
Berengario de Tours (1000-1088)


Perteneciente a la escuela de Chartres (cfr. infra). Llegó a decir que la Razón y la evidencia son superiores a la autoridad (a los dogmas, p.ej). Ello le llevó a hacer interpretaciones alegóricas y falsamente espiritualistas acerca de la Presencia real de Cristo en la Eucaristía, Par él el Pan es sólo un símbolo, por lo que los accidentes no pueden existir sin sustancia. El resultado: no existe la transubstanciación.

El argumento es más o menos como sigue: para Berengario el «cuerpo» de Cristo no es algo lógico, por lo que habría que hacer de lo litúrgico algo lógico también. En el fondo el conflicto es si la fe debe someterse a criterios "lógicos"; si Dios puede someterse al principio de contradicción o no. El «Hoc Corpus meus» sería la fuente del criterio. El Hoc da el principio de identidad del sujeto, o sea, la sustancia-Cristo se confunde con la sustancia-Pan, o sea, la subsistencia de los accidentes tendría que ser sin la sustancia y ello es imposible. Entonces, hay una necesidad de relación lógica. No puede separarse la ustancia de sus accidentes. Creer ello es ofender a Dios, según Berengario, pues va contra el pensamiento, y éste, reflejo de la razón, es la "gloria" del Hombre gracias a Dios. Moral y espiritualmente, no se niega a Cristo, sino su presencia "física". Para él «real» no es lo mismo que «físico». Como respuesta, el concilio de Letrán afirmará que sí se trata de cuerpo de Cristo.

ANTIDIALECTICOS

San Pedro Damián (1007-1072)

De orígenes muy humildes, llegará a ser Cardenal de Ostia y a tener una escuela en Parma. Para él la dialéctica es una "subtilitas aristotélica", una invención diabólica, rehusando darle cabida en la interpretación de las Sagradas Escrituras. La dialéctica es en realidad la vellut ancilla dominae. La especulación teológica, está por encima de la sabiduría humana. Sin negar el principio de no contradicción llega a afirmar que si bien Dios "se coloca" al interior del mismo, es precisamente porque no hace cosas contradictorias.

Lanfranco de Bec (1005-1089)


Se opone al abuso de la dialéctica; afirma que es un instrumento útil, en tanto que confirme la fe con razones.


Luego de esta inicial discusión en medio de la que está en juego la oposición razón-fe, se irán perfeccionando los métodos dialécticos y la problemática irá dirigiendose con cada vez mayor sutileza al ámbito del lenguaje. Al final el gran problema no será precisamente el de los dialécticos y sus opositores (casi fideístas) sino de aquellos que afirmaban acerca de los términos del lenguaje dos posturas que nos hacen entrar en la famosa disputa de los Universales. El inicio de esta etapa es la de otra oposición también indicada anteriormente, la de los realistas versus los antirrealistas (o verbalistas).
B. El siglo XII: realistas versus antirrealistas (o verbalistas).

Para entender la polémica que envuelve a realistas y antirrealistas es necesario traer el tema de los universales, pues es en ese ámbito en el que se da la disputa u oposición. Algunos filósofos -como Dilthey por ejemplo- ya consideran esta etapa como la primera en la que hace su aparición el nominalismo, identificable o asimilable a la postura antirrealista o verbalista. Sin ser exactamente igual (Vignaux por ejemplo, considera que aún no se llega a ello en esta etapa) es notoria su semejanza. A nuestro entender, se trata más o menos del mismo problema, con la diferencia de ser el movimiento del siglo XIV (occamismo) algo más estructurado, más perfeccionado. En resumen: consideraremos a los antirrealistas como los primeros nominalistas. Pero aclaremos el tema a partir de lo que es el contenido central de esta disputa.

El asunto de los Universales.

El tema de los Universales es considerado por algunos filósofos como uno de los temas más absurdos de la filosofía medieval. Quizá lo sea desde cierta óptica. Sin embargo, es a partir de la polémica que suscitó que se fue dando paso al inicio de la reflexión moderna, caracterizada por su racionalismo y empirismo iniciales. Por ello, desde una perspectiva de larga duración no es nada gratuito tomar el tema en cuestión, máxime si será el telón de fondo de la discusión de toda la baja edad media.


Hablar de los universales es en principio, aludir a los conceptos universales en oposición a los particulares. Es decir, es hacer referencia a tres niveles de conceptos que ya había trabajado Aristóteles: los individuos, las especies y los géneros. Universales serían estos dos últimos. 


En principio de lo que se trata es de la abstracción misma. Sobre todo si se refiere a aquellas ideas que no existen de modo concreto en la realidad (o sea, como individuos) sino que son el resultado de una abstracción a partir de dichas individualidades. Por ejemplo, la idea de «Humanidad»: no existe la humanidad como tal, en concreto, como algo individual. Se llega a esa idea a partir de la abstracción que se hace de cada individuo humano. Por lo tanto, cuando hablamos de la Humanidad estamos hablando no de un individuo, sino de una especie. De igual manera, si consideramos otras especies -es decir, otra suma de individualidades- llegaremos a la noción de género, o sea, a la abstracción hecha a partir de varias especies (p.ej.: el género de los animales).


Tenemos entonces que los universales no existen como tales en la realidad. Son abstracciones de ella; por lo tanto no se corresponden con objetos exteriores a ella. Sólo lo son los individuos.


De otro lado, el problema expresa una supuesta brecha entre el conocimiento humano y lo real. Si aquel trabaja en base a conceptos o juicios -con carácter universal, por tanto-, ¿se queda ello a nivel de lo mental o tiene relación con lo real? 


La pregunta que se puede plantear a este respecto (siguiendo a Copleston) es ¿qué es lo que corresponde -si hay algo que corresponde- en la realidad extramental a los conceptos universales que se dan en la mente? Dicho de otro modo, lo que está en juego es el aspecto epistemológico de la relación del pensamiento en función de su aprehensión de la realidad.


Como respuesta a estos planteamientos, los filósofos medievales elaboraron diversas alternativas las que se sitúan en ese juego de oposiciones que caracteriza la famosa disputa de los universales que es el tema de nuestra atención.


Para favorecer nuestra explicación, indicamos una pequeña síntesis de las corrientes que se generan a raíz de este asunto.


1. Realismo Absoluto: los Universales son formas ideales que tienen realidad sustancial (Platonismo);


2. Realismo exagerado: los Universales tienen realidad en cuanto a que los individuos se unifican en un ser sustancial de índole primordial (San Anselmo): universalia ante rem;


3. Realismo moderado: los Universales existen en tanto que formas de las cosas particulares, es decir, su fundamento está en la cosa: universalia in re;


4. Conceptualismo: no existen entidades abstractas en la realidad sino que sólo son conceptos de nuestra mente (ideas abstractas);


5. Nominalismo moderado: afirma que los Universales no son reales, sino que están después de las cosas: universalia post rem.


6. Nominalismo exagerado: no existen ni siquiera las entidades abstractas, ni conceptos, sino que se trata sólo de nombres o términos comunes (Roscelino de Compiègne);


7. Nominalismo absoluto: afirma lo anterior agregando que los términos sonn en realidad entidades concretas: tesis de un positivismo exacerbado de los analíticos del siglo XX (inscripcionismo).








(Fuente: Ferrater Mora,Diccionario)


En la edad media la disputa se da inicio a partir de la oposición entre realistas y antirrealistas o verbalistas. Pasemos a examinarlo.

REALISTAS
San Anselmo de Aosta (1033-1109)


Considerado como el primer escolástico ("padre de la escolástica" le llaman algunos, hasta "fundador" de la teología). Fraile considera que después de Escoto Eriúgena es el primer pensador original de la edad media. Seguidor de Agustín, piensa que la fe es lo primero pero la razón ayuda elucidar los contenidos de fe. Por ello defiende la dialéctica, pero sólo en ese sentido. De ahí que con dichas afirmaciones haya zanjado el problema entre dialécticos y antidialécticos.

 


Aplicó la dialéctica a la demostración racional de la existencia de Dios y a la formulación de sus atributos. Se opuso a Roscelin y sus intentos de triteísmo, llegando a atribuir a los Universales una realidad extramental, cayendo así en el realismo exagerado.


De acuerdo a esta tendencia, existen los individuos reales mientras que las nociones universales son comunes a todos (naturaleza, humanidad). Los individuos van escalonándose de modo jerárquico, pasando por las especies, géneros, hasta llegar al Ser primordial, identificado con Dios. El uso dialéctico (lógico) dado para demostrar la existencia de Dios, lo sitúa al interior de la dimensión de una Filosofía primera diferenciable, por tanto de la teología.

Guillermo de Champeaux (1070-1121)


Fue discípulo de Roscelin de Compiègne (vide infra) y a su vez tuvo como discípulo a Abelardo, quien lo refutó tenazmente.


Para Roscelin los Universales son cosas. Pero matizó su postura inicial, mucho más radical, a instancias de la crítica de Abelardo.


La primera teoría (de la identidad física) mencionaba que en efecto, los Universales son cosas; es decir: la especie (en su esencia) es idéntica en todos los individuos, distinguiéndose éstos sólo por los accidentes. La «Humanidad» está toda ella en los individuos, mientras que los accidentes actuarían como individualizantes.


Abelardo objetó que entonces los individuos todos serían idénticos, al compartir la misma esencia, cuestión obviamente absurda.


Roscelin rehizo su propuesta elaborando la tesis de la indiferencia. Por ella llegaba a concluir que los individuos coinciden entre sí en todo aquello en que no se distinguen, es decir, en aquello en que no son diferentes.


El Universal no es una esencia única para todos los individuos ni las propiedades particulares con que ellos se distinguen sino el conjunto de propiedades comunes en las que coinciden.


El problema es que así se seguía en la línea de ubicar a los Universales en la cosa misma en lugar de hacerlo en la mente (como concepto).

ANTIRREALISTAS O VERBALISTAS
Juan Roscelin (1050-1120)


Iniciador del verbalismo y crítico de San Anselmo. Pensaba que sólo existen los individuos y su postura se resume en la siguiente idea: los Universales no son cosas sino palabras (voces) con las que se designan propiedades comunes. Parece ser que su posición implicaba un asentir del carácter puramente físico de la vox (flatus vocis).


Al existir sólo individuos, opinó que la Trinidad eran tres sustancias diferentes formada (o sea, tres individuos diferentes). Casi cae, pues el en Triteísmo, por ese interés por no confundir las tres "personas" y darles una identidad individuada.

Pedro Abelardo (1079-1142)


Figura sobresaliente y casi legendaria de inicios de la Baja Edad Media. Nacido en Le Pallet, en la zona de Bretaña. Perteneció a familia noble dedicándose en lugar al oficio de las armas a las letras. Estudió el quadrivium (astronomía, aritmética, geometría y música) con Thierry de Chartres. Estudió luego dialéctica con Roscelin en Santa María de Loches (h.1094) y luego con Guillermo de Champeaux en 1100, en París. Rápidamente entraría en polémica con sus maestros, destacándose como gran dialéctico. 


Al habersele concedido una canonjía, se le encomendó la escuela de Notre-Dame en 1113, enseñando allí durante cinco años, pudiendose considerar esta etapa como la cúspide de su fama. Es en esos momentos en que mantiene relaciones con una alumna suya, la sobrina del canónigo Fulberto. En represalia, éste lo mandará castrar. Producto de las relaciones (se habían llegado a casar en secreto) tendrá un hijo al que le pondrá por nombre Astrolabio.


Luego de estos episodios reanudaría sus lecciones. Cabe agregar que debido a su temperamento crítico -natural como cabe a los dialécticos- tuvo problemas en muchas ocasiones. Expulsado del monasterio de Saint Denis se refugia en Nogent-Sur-Noire fundando una escuela dedicada al Paráclito. Luego sería elegido Abad por los monjes de Saint Gildas, de Rhuys en 1125. En el Paráclito fundaría además un monasterio en 1129 del cual sería abadesa Eloísa. 


En 1136 vuelve a París, reanudando sus clases en la montaña de Santa Genoveva. 


Acusado de herejía por Bernardo, debió retractarse en un sínodo en Sens en 1141; negándose a hacerlo, apeló al Papa, aunque el pontífice confirmó la sentencia de Sens. En Cluny es acogido por Pedro el Venerable, que le hizo reconciliar con San Bernardo. Murió como prior de Saint Marcel sur-Saone, en 1142.


Como buen dialéctico intenta escudriñar los misterios de la fe hasta donde pueda llegar la inteligencia de la razón. Esta libertad de juicio a este respecto, le lleva a no siempre saber deslindar los ámbitos de la manera adecuada. De tal modo que llegará a argüir que la Trinidad queda al alcance de la razón "en virtud de una cierta inspiración divina, común a los paganos y a los judíos" (Fraile Op.cit.: 415).


Al inicio de una de sus obras más interesantes, Scito Teipsum -Conócete a ti mismo- está una afirmación que revela su modo de entender el sentido del conocimiento: "para creer hay que entender", ciertamente un paradigma distinto del propugnado hasta entonces por San Anselmo vía San Agustín, mediante su famoso credo ut intelligas. Pese a no tener a la mano los aportes filosóficos que le hubiesen servido para ahondar su reflexión filosófica, echó mano de ellos cuanto pudo y elaboró así un pensamiento sólido e interesante. Su mayor contribución sin embargo, se encuentra en el ámbito de la teología, que consolidará a partir de sus aportes, la quaestio y la disputatio, que, si bien no fueron invenciones suyas, sí en cambio, se vieron fortalecidas con sus discusiones. Este método se hará además básico en la escolástica ulterior así como en el derecho (Cfr. Op.Cit.:417).


El problema de los universales en Abelardo.


A Abelardo ya se le puede considerar un nominalista. De hecho hay autores que así lo piensan, aunque se haya reservado este término para expresar la corriente seguida a partir del siglo XIV con Duns Escoto y sobre todo con Guillermo de Ockam. 


No obstante, hay algo de cierto en esta posición. Abelardo en principio, establece una crítica al realismo exagerado y fundamenta su postura con algo que agrega novedad a la postura de su maestro Roscelin de Compiègne. Veamos.


Los Universales no son cosas ni tampoco palabras. Son sermo,

sermones. Abelardo se fija sobre todo en su significado y en la cualidad lógica de la predicación para afirmar esto. Se sitúa así en una postura intermedia entre la teoría realista y la verbalista.


Contrariamente a los realistas exagerados, Abelardo niega que los universales sean cosas o que existan fuera de las cosas individuales: sólo existen en los individuos. Géneros y especies hay que buscarlos en las cosas mismas. No son cosas en cuanto las cosas no se pueden predicar de las cosas mismas (o sea no se puede decir, por más que sea gramaticalmente correcto «Pedro es piedra»). En realidad no existen más que los singulares.


La materia y la forma son propias de cada individuo. Incluso si sustraemos todas las formas accidentales de los individuos concretos, no se llega a los universales sino a su sustancia misma que es particular. 


Para Abelardo el sermón no es una simple vox o sea, una cuestión físico-gutural: tiene un significado convencional, en tanto término de las proposiciones. En conclusión los Universales son palabras que tienen la facultad de aplicarse o a ideas o a cosas y en eso consiste la predicación. Abelardo pues, desplaza la cuestión del ámbito ontológico al lógico. Se extrae del entendimiento la imagen confusa a partir de una pluralidad de individuos semejantes. 


Por ello "de las cosas que no percibimos por los sentidos tenemos más opinión que inteligencia" (Fraile Op.Cit.: 423). 


La Etica de Abelardo: ética de la intención

 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 ......................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.2. Las Escuelas de Chartres y de Saint Victor.


Debido al corto tiempo del que disponemos, no haremos más que hacer mención de las líneas más importantes de estas dos escuelas. Ya hemos hecho referencia acerca del desarrollo alcanzado por la cultura en los monasterios medievales. Chartres y Saint Victor fueron dos centros importantes en el núcleo de la edad media. 


Los de Chartres tuvieron un marcado acento ecléctico, con fuerte predominio del platonismo (aun cuando sólo tuvieran acceso al Fedón y el Timeo) aunque interpretado desde la Biblia. Un humanismo científico-literario se percibe en sus escritos, a más de un realismo exagerado (v.supra) y por ende, una peligrosa tendencia al panteísmo. Usaron todo Aristóteles e inclusive tuvieron acceso a todo el Organon.


Sus representantes más importantes fueron Bernardo de Chartres (muerto h.1124-1130), Gilberto Porreta, natural de Poitiers (1076-1154); Teodorico de Chartres (muerto h.1150-1155); Clarembaldo de Arras (muerto h.1170); Guillermo de Conchès (Shelley) (Normandía, 1080-1145); Bernardo de Tours (Silvestris) (s.XII); el inglés Adeardo de Bath (1070-1146), humanista relacionado con la escuela y traductor del áraba, siendo uno de sus primeros introductores - vía Sicilia -. Otro en relación también: Juan de Salisbury (1110-1180), de procedencia igualmente inglesa y a que afirmaba que los Universales son conceptos, por lo tanto abstracciones. Se considera a Pedro de Blois (muerto en 1200) y a Santa Hildegarda de Bingen - abadesa de las benedictinas de Rupertsberg (Maguncia)- como cercanos a esta escuela.


La Abadía de Saint Victor agrupaba canónigos de San Agustín, en torno a una pequeña ermita de los alrededores de París. Centro científico, especialmente dedicado a la mística. Luego del florecimiento de sus mejores representantes, Hugo y Ricardo, decae.


Ambos filósofos-monjes en mención consideran la mística como una suerte de gran finalidad del saber. Hacia allí es donde conducen toda su reflexión y es en función de esa óptica que les interesa rescatar la filosofía. El platonismo puede apreciarse en sus respectivas antropologías, al considerar al Hombre como compuesto por dos sustancias distintas, siendo el cuerpo el signo del alma, que no se ve. La unión de cuerpo y alma constituye la persona. Ambos también, tienen percepciones similares en la división del ser en distintos grados (seres sensibles, inteligibles e intelectibles). Ambos demuestran la existencia de Dios por argumentos a posteriori y no a priori además de suponer que a dicha «realidad» sólo puede accederse mediante los distintos grados de la contemplación («supra rationem et videtur esse praeter rationem, vel contra rationem», donde se da el éxtasis cuya última gradación consiste en la contemplación de la Verdad purísima): esta última es la versión de Ricardo.

Otros representantes de esta misma escuela serán:

Gualterio de St. Victor (muerto h.1180); Absalón (muerto h.1203); Adán de St.Victor (muerto en 1117 o 1192); Acardo de St.Victor (muerto h.1171); Tomás Gallo de Verceli (muerto en 1246), quien influirá poderosamente en la escuela franciscana, siendo citado por San Buenaventura, constituyendo el puente hacia la mística del maese Eckhart, Taulero y Juan Ruysbroeck.

7. La formulación de la Escolástica: el pensamiento de Santo Tomás.


Uno de los pensadores más vigorosos y fecundos de la edad media fue Santo Tomás. El, junto a San Agustín, conforma el núcleo de los procesamientos del pensamiento cristiano en el medioevo. Pero a diferencia del Obispo de Hipona, la filosofía tomística tiene de modo definido, una línea, una forma sistemática que se aleja de Agustín y su pensamiento realizado más bien al fragor de las discusiones de su época y de las necesidades de índole "pastoralista", tal y como diríamos hoy. Santo Tomás es un filósofo que escribe desde una opción claramente definida como intelectual. San Agustín en cambio, estructuró su pensamiento alrededor de la vértebra que significó en él su proceso existencial, de conversión. 


En Santo Tomás no encontramos una vida "interesante", compleja, como sí lo hallamos en otros pensadores. Y ello es quizá lo que nos lo muestra como un pensador en cuyas elucu- braciones no está presente su propia experiencia vital. En Santo Tomás tenemos al académico cuyo ejercicio racional, filosófico, le impele a difundir una fe que necesitaba en esos momentos una revitalización, una reorientación, a sabiendas de que la reflexión filosófica, ante el re-descubrimiento de Aristóteles, había tomado un nuevo giro peligroso para las viejas formas en las que aún estaba envuelta la fe católica. Veamos los antecedentes que nos ubican en el sentido que tuvo la producción de Santo Tomás en el curso del siglo XIII.

7.1. Antecedentes.

Ya hemos visto en acápites anteriores cómo la filosofía durante los siglos XI y XII sufrió un conjunto de orientaciones en función de su carácter dialéctico, alimentado por la discusión en torno a los Universales. Las Escuelas de Chartres y de Saint Víctor lo que hacen es situar la discusión en este plano, con la influencia del pensamiento platónico y neoplatónico. Como se sabe, el conocimiento de Aristóteles si bien era casi total en algunos lugares, no gozaba aún de la difusión que contará a partir de fines del siglo XII.


Mientras que ello sucedía en Occidente, empobrecido en discusiones que opacaban ante el esplendor de la reflexión de antaño, en Oriente, la civilización musulmana (con la que además, Occidente cristiano andaba en pugna -las Cruzadas se iniciaron formalmente en 1096-) había ido produciendo una serie de reflexiones filosóficas que darían nuevos bríos a la reflexión filosófica de Occidente. 


El pensamiento judío, de otro lado acusa influencia neoplatónica también, así como tendencias místicas. Es el caso por ejemplo, de Ibn Gabirol (1080-1058). Maimónides también pudo desarrollar un vigoroso pensamiento de tinte teológico. Autor de la famosa Guía de perplejos, desorientados o extraviados (compuesta h.1190) se dirigía a aquellos que buscaban conciliar el judaísmo y la filosofía.


Pero fueron los musulmanes, como decíamos, los que realmente llegaron a forjar un pensamiento sólido que influiría con abundancia en la filosofía occidental. Avicena (980-1037) es uno de sus representantes más importantes; médico del turquestán persa, llegó a escribir aproximadamente 200 obras, y sitúa su foco de atención en la metafísica. Influído por Aristóteles, es también, en parte, responsable de su re-introducción en Occidente. 


Averroes (1126-1198), natural de Córdoba, fue el gran especialista en Aristóteles. Escribió un triple comentario a sus obras así como a La República de Platón. Racionalista, pero no ateo, según algunos autores, fue un veradero ortodoxo dentro de la línea del Islam.

Pero aparte del fenómeno de la filosofía islámica, que llegó a nutrir las mentes de la época (Santo Tomás los había leído, por ejemplo), tenemos las traducciones que se hicieron entre los siglos X y XII. EN el siglo XI había ya en Hereford, Inglaterra un centro de estudios árabes. Constantino Africano, de Cartago, traduce un conjunto de obras del árabe al latín. 
Pero el verdadero movimiento de traducciones se da en el suglo XII momento en que la filosofía musulmana alcanza un alto nivel en España. En España, concretamente, en Toledo, Barcelona, Burgos y Tarazonza se producen un conjunto de traducciones. En Italia, también. Jacobo de Venecia traduce en 1128 la Logica Nova que es el nombre que se dará a los Analíticos, los Tópicos y los Sofismas de Aristóteles en la edad media. 


Como vemos, el conocimiento de Aristóteles será amplificado, llegando a tocarse una serie de temas que hasta entonces habían sido soslayados: su física, biología, psicología y zoología, forman parte de este renacimiento. Con esto vemos afirmarse un espíritu de confianza en la razón, en la observación de la naturaleza, etc.


Pero no sólo Aristóteles colabora en este sentido. También se reintroducen obras traducidas de Nicolás de Damasceno, Galeno, Hipócrates, Euclides, Ptolomeo, etc. Los lectores no se van a quedar sólo en la lectio divina, sino que van a amplificar aún más sus horizontes de comprensión. 


La relectura "científica" de Aristóteles fue la ocasión de paulatinos giros en la percepción de la doctrina cristiana misma, por lo que la Iglesia optará por comenzar a prohibir su lectura. Esto iba a la par que una serie de condenaciones de posturas radicales como el panteísmo de Amalrico de Benes o David de Dinant quien decía que Dios era la materia prima. La influencia notoria en este tipo de posturas de lecturas personalísimas de Aristóteles condujo a una actitud reservada por parte de la Iglesia. 


La primera prohibición se hizo en París en 1210 en la provincia eclesiástica de Sens. Allí se formuló la condena de algunos libros de Aristóteles así como a los mencionados anteriormente. En 1215 se amplía la anterior prohibición, permitiéndose la Etica, la Dialéctica Vetus et nova y los Tópicos. 


Cabe resaltar que la prohibición se refería no a su lectura en particular sino a su enseñanza en lecciones públicas o privadas, así como que dicha prohibición tenía un carácter local, afectando sólo al lugar en el que se establecía. El 22 de setiembre de 1245 Inocencio IV extendió la prohibición a la Universidad de Tolosa. El 16 de enero de 1263 Urbano IV reafirmando los estatutos de la Universidad de París, renueva la prohibición sin agregar ningún otro matiz.


Pero lo cierto es que este proceso no anuló sino todo lo contrario, la pasión despertada por el redescubrimiento de Aristóteles. Es precisamente en medio de estas controversias que se van elaborando los sistemas de Alberto Magno y de Santo Tomás. La organización de las mismas universidades lo permitía, generándose situaciones un tanto paradójicas como que en la Facultad de Artes sí se leía a todo Aristóteles y en la de Teología no. 


Es comprensible en medio de este ambiente, que entre 1228 y 1231 se van incorporando las órdenes mendicantes como cuerpo de docentes a la Universidad de París. Es así como se van delineando dos corrientes en esta época: el agustiniano versus el aristotelismo. La primera corriente, más ligada a la filosofía tradicional, y la segunda que contaba en su interior a su vez con dos vertientes, los moderados y los averroístas (o exagerados). Tanto unos como otros usan a Aristóteles. La corriente agustiniana pese a no ser tan clara como la aristotélica, muestra algunos rasgos como la aún presente confusión entre al filosofía y al teología; el predominio de criterios como el "bien" sobre la "verdad", el "amor" sobre el conocimiento, la "mística" sobre el conocimiento racional; el ejemplarismo divino, así como la idea de la creación del mundo en el tiempo, rechazando la posibilidad de la creación ab aeterno. Cabe agregar el tópico de la identificación entre la luz y el ser. Igualmente la idea de hilemorfismo universal, la de las razones seminales; la creencia en la individualización por separado del alma y del cuerpo, o la de la iluminación especial de Dios para ciertos actos intelectivos. Igualmente, una marcada tendencia fideísta y mística.


Los aristotélicos, en cambio, altamente representados por Santo Tomás, irán por una vía mucho más ligada a la argumentación lógico-racional, aun y cuando sus intereses sean netamente teológicos, es decir, ligados al aspecto metafísico de la filosofía. Por ello, es importante dar algunas ideas generales en torno a lo que significa la metafísica y con ello, entramos ya en la preocupación central de Santo Tomás.

7.2. Las bases metafísicas del pensamiento escolástico-tomístico.

Cuando los filósofos modernos dieron el golpe de gracia a la filosofía medieval, en gran parte lo hicieron a la tonalidad metafísica de sus formulaciones teóricas. Consideramos por eso que Kant liquida el problema del entendimiento humano que pretende hacer de la metafísica una Ciencia. Sabemos también que su intento no tuvo el éxito esperado puesto que inmediatamente después, y bajo el pretexto racional de que la dialéctica podía ser fuente de posibilidades para la mente, Hegel elaboró de nuevo una metafísica como respuesta a la crítica kantiana. 


En la actualidad, sin embargo, ya nadie (o casi nadie) aduce pretensiones omniabarcantes como las de la metafísica. Se considera que luego de Nietzsche y sobre todo con Heidegger, la metafísica entró en franca crisis. Las discusiones hermenéuticas, de claro tinte sociológico (cfr. los estudios de la Primera Escuela de Frankfurt, Habermas y los de la corriente de la ética discursiva, liderados por K.O.Apel) ponen precisamente el énfasis en los niveles más pragmáticos, más "objetivos" sin por ello perder de vista la importancia habida en el nivel de la subjetividad (quizá uno de los productos del idealismo que aún es considerado pertinente). 


Lo cierto es que Santo Tomás escribe desde una fundamental intencionalidad: lograr que mediante el intelecto, la razón, Dios pueda ser una realidad susceptible de reflexión. Esa es la pretensión escolástica. Su intención es pues, conciliar la razón con el ámbito de la fe, de un modo suficientemente riguroso (y he allí la diferencia substancial con la dialéctica pre-escolástica).


Pero aplicar la razón a un ámbito, en principio, imposible de acceder por la experiencia sensible, convierte a este intento en una meta-física, es decir, en una "ciencia" (en el sentido medieval de conocimiento) de suyo, pretenciosa. 


La metafísica lo que busca ante todo es un conocimiento de índole Universal, yendo más allá de toda experiencia. Esta es , repetimos, la pretensión de Santo Tomás, al hacer su objetivo principal de Dios. Pero en su caso, la metafísica adquiere un nivel distinto al de Aristóteles, para quien la metafísica era precisamente, la Filosofía primera, en el sentido que a ella se dirigía toda elucubración desde el estudio primario de los seres. Eso es lo que denominó la Teología Natural: un estudio fundamentado en las ciencias particulares cuyo último reducto o finalidad, era Dios.


Pero en el caso de la filosofía cristiana, Santo Tomás llega de otra manera a la metafísica. Para él, la metafísica cristiana es ante todo un estudio que parte de Dios y de allí llega las "criaturas". Por eso, la metafísica cristiana no es otra cosa que la Teología. Con Santo Tomás la metafísica toma un nuevo rumbo y se vuelve Teología.


Hay que agregar que en esta metafísica de nuevo cuño, el punto de partida está afirmado en la Revelación, es decir, el conjunto de definiciones acerca de la existencia dadas en los llamados Libros Sagrados, i.e.: la Biblia. Ahora bien, nos interesa ver en pocas líneas, qué hay detrás de este tipo de elucubración. Ya hemos dicho más arriba que el intento de un conocimiento de tipo universal estaría como a la base de esta especulación. Esto a su vez nos indica un intento constante de la mente humana por tener una interpretación unificada de la realidad.


La metafísica viene a ser pues, un tipo de reflexión puramente especulativa (ya vemos que en el caso de la teología cristiana se tratará de una reflexión aunada a la Revelación) que busca, más allá de la experiencia, entender el conjunto, la totalidad de lo real, de la existencia. Por ello, quiérase o no, no puede escapar del apriorismo al que deberá recurrir. En el caso del cristianismo, repetimos, ese a priori estará constituido por los "axiomas" de los Libros Sagrados. 


Esta suerte de búsqueda denodada de unidad a través de los datos de la sensibilidad, siempre múltiples, impulsa al metafísico a buscar fórmulas explicativas, hipótesis que cubran espacios cada vez más universales de la realidad. Es el Todo el interés de la mente metafísica. A la larga, las ciencias también tienen este tipo de pretensiones, aunque su sustento está afirmado en el dato de la experiencia. 

"...el proceso de la comprensión implicará el relacionar las cosas finitas con una realidad metafinita última, concebida en la forma que fuere. Es poco probable que la mente humana abandone alguna vez definitivamente la búsqueda de las'explicaciones finales' y el plantearse problemas acerca de la 'realidad última'." (Copleston, Frederick.El pensamiento de Santo Tomás, Fondo de cultura económica, México, 1960: 22)


Si bien no se trata aquí de abordar el problema que significa la metafísica, no está de más recordar que la crítica grande que se le hace es precisamente su ambiciosa pretensión universalista, ajena a la conciencia de los límites del entendimiento humano, cuestión de la que Kant fue un crítico incisivo. De otro lado, la metafísica en Occidente, ha estado ligada a planteamientos de índole idealista cuya raigambre habría que buscarla en Platón y su dualismo. Así, a riesgo de aparentar un cierto reduccionismo, la metafísica en Occidente sería prácticamente un sólo movimiento junto a estos dos fenómenos subrayados.


No deja de ser interesante el que la metafísica occidental haya sido desde sus inicios (ubicándolos en la Grecia pre-clásica) un discurso que dió vueltas alrededor de los fenómenos de la realidad que causaban sorpresa a los pensadores, a saber: el cambio-permanencia; la unidad-multiplicidad; el orden-desorden; la estabilidad - devenir. A la larga, las viejas oposiciones o dialécticas de contrarios que en la historia de Occidente decidieron su suerte en una suerte de "divisionismo" u oposición, en función de una lógica de índole analítica, es decir, dirigida a una actividad divisora, antes que integradora. Es en buena cuenta el camino seguido de Parménides y el olvido de Heráclito. 


Precisamente este tipo de fenómenos no entendidos en su "totalidad" por la mente humana fueron desde entonces la ocasión de propuestas de inteligibilidad que la metafísica intentó abrogarse como finalidad reflexiva. 


En buena cuenta, la historia de la filosofía de occidente es la historia de planteamientos metafísicos, en los que el dualismo platónico, la sistematización aristotélica y la escatología cristiana, tendieron a acentuar hasta la crítica moderna. Y ni aún así. Sabemos bien que el aparente final que le preludia Kant no tuvo el fin que él imaginó: Hegel volvió a caer en esta "tentación metafísica".


Pero volvamos a nuestro tema. Santo Tomás, decíamos, en estrecha relación con Aristóteles, se encarga de elaborar una metafísica cristiana. Y el punto de partida, al modo aristotélico, será para él algo central en la filosofía del estagirita: la experiencia sensible. Este es uno de los grandes "puntos de partida" de la filosofía-teología tomística.

 "...lo primero que es conocido por nosotros en el estado de nuestra vida presente es la naturaleza de la cosa material, que es el objeto de nuestro entendimiento" (Suma Teológica, Biblioteca de autores españoles, Madrid 1964, 3a. edición: Ia, q.88, 3)


No se trata de un acento puesto en la empiria, ya que aún el pensamiento no se encuentra desarrollado en ese sentido. No olvidemos que la finalidad del santo es el estudio de Dios, que escapa en sí a toda "experiencia" en el sentido de lo comprobable.


A semejanza de Aristóteles, la filosofía de Santo Tomás se dirige pues al estudio de las entidades individuales, como lo hacía en la filosofía del estagirita el estudio de las ciencias particulares. El giro se produce en la medida que en la filosofía de Santo Tomás, el interés está puesto en que dichos seres son medio para la intelección de la divinidad.

"Sus pruebas de la existencia de Dios son una prolongación de la reflexión sobre las cosas como tales: 'Todos los agentes cognoscitivos conocen a Dios implícitamente en todo aquello que conocen' (De veritate, 22, 2 ad 1 en: Copleston 1960: 45-46) 


De aquí la importancia dada al conocimiento en tanto que primero está la sensibilidad que capta, en principio, las formas de lo sensible; es desde ahí que pasa entonces propiamente al entendimiento, que de modo análogo a la sensibilidad percibe imágenes o fantasmas, que no son sino formas análogas a las percibidas por la sensibilidad.


El mundo pues, se "revela" al conocimiento humano mediante la "fenomenología de las formas" que son percibidas por la sensibilidad del hombre. Es desde allí que se hace el tránsito a la reflexión. Es el sistema el que se impone al entendimiento y no lo contrario (como en Kant). Y es que la realidad "se le muestra" al hombre para que éste halle un sentido, una finalidad, en suma, a Dios operando a través de sus criaturas (ésta es en parte la fórmula de la quinta vía de la demostración de la existencia de Dios, vide infra).

7.3. La metafísica cristiana de Santo Tomás.

Hemos optado por presentar la reflexión de Santo Tomás como una "metafísica cristiana" ya que bajo esos términos, damos cuenta del carácter filosófico de sus sistema de pensamiento, pero a la vez del núcleo de sus preocupaciones vitales, a saber, la "revelación" cristiana.


Santo Tomás escribe desde una cosmovisión en la que la idea de "ciencia" aún no tenía la connotación marcadamente empírico-analítica de nuestros días. Decir "ciencia" aludía al conjunto del saber humano, así como la "ciencia natural" que refiere el aquinatense no es otra que aquellas proposiciones que formaban parte de la física tal y como la había sustentado Aristóteles. Decimos esto pues en Santo Tomás hay una preocupación evidente por dar cuenta de la totalidad de los fenómenos, visibles e invisibles -ya hemos visto que ello está a la raíz de lo que significa metafísica-. Y eso es lo que él denomina como ciencia. 


Pero como esta "ciencia" lo que intenta demostrar es la unidad de todas las cosas (vide supra) y si a ello le agregamos la intención de Santo Tomás de centrar su reflexión filosófica en la idea de Dios, entonces, tendremos que su metafísica va adquiriendo matices peculiares, a partir de la reformulación de Aristóteles. 

A continuación veremos algunas de las ideas centrales de su metafísica.

7.3.1. La idea de Ser y la jerarquía de los seres.


Hasta el momento hemos visto en la historia de la filosofía medieval un conjunto de elucubraciones en torno a la divinidad en muchos casos, relacionada con la idea del Ser. Pero la más de las veces la hemos visto en relación con el platonismo y el neoplatonismo. Plotino por ejemplo, así como el Pseudo Dionisio y naturalmente, Escoto Eriúgena planteaban un concepto "universal", generalizante de Ser y lo llamaban Uno o, en el caso de Escoto Eriúgena, era la Naturaleza. Estas perspectivas entroncan con la de todo idealismo, así pues, veremos en la filosofía posturas como las de Spinoza, al hablar de la sustancia o la de Hegel y su Idea o Espíritu Absoluto o en Schopenhauer y el Absoluto, etc. 


Pero Santo Tomás es aristotélico, recordémoslo, y por lo tanto, "realista", en un sentido. Por ello no se va a centrar desde una perspectiva monolítica, sino antes bien, desde la constatación realista de la multivocidad, de la pluralidad. Aristóteles, recordémoslo, había dado prioridad en su sistema general a la pluralidad de los seres. Ese es el camino por el que también va a optar Santo Tomás. 


Dios, desde esta perspectiva, no es el Ser, como en el caso de los neoplatónicos. De decir eso, caería de modo indirecto en el peligro panteísta en que muchos terminaron. El racionalismo de Santo Tomás hace de Dios una suerte de "entidad" conceptual capaz de ser asida por la mente humana a partir del análisis detallado del conjunto de seres de la creación. Santo Tomás no coloca al Ser por debajo de Dios, sino que a Dios le da una suerte de estatuto ontológico superespecial de ser. Dios será el acto puro más simple, su ser será pues, uno "especial", pero distinto al de resto de "seres", subordinados, definitivamente a El, debido a la idea de Creación.


Dicho simplificadamente: la idea de "ser" en Santo Tomás es tomada de un modo análogo para ser aplicada a Dios. De un lado, Dios es el ser por excelencia, pero de otro lado, su "ser" no incorpora a la multiplicidad de seres (que encuentren su unidad en Él, con la consecuente confusión panteísta). El problema va a radicar en la postulación de un Ser sublime, puro y simple como acto puro, pero precisamente Ser. ¿Cómo entonces soluciona la posible contradicción de un Ser por encima de todos los seres sin por ello colocarlo en una suerte de otredad inaccesible para el entendimiento humano? 


La respuesta está en dos ideas claves relacionadas la una con la otra: la idea de Creación ex-nihilo y la de la jerarquía de los seres. Esta se afirma a partir de la anterior y viceversa. Ambas nociones liquidan para siempre las tendencias emanatistas y panteístas que habían proliferado en el cristianismo desde sus inicios, influido como estaba del neoplatonismo.


La metafísica neoplatónica había resuelto la vieja escisión entre monismo y pluralismo a partir de la postulación de un "Ser" de cuya identidad absoluta y monolítica había "emanado" todo lo existente (i.e., los seres). En ese sentido, no había una "nada" previa, sino algo otro de lo actualmente existente. De este modo, todo lo real, todos los seres, no eran sino parte del Gran Ser "originario" (llámese Idea, o Absoluto, o Uno o Naturaleza Primera). Es fácil comprender el panteísmo subyacente. Panteísmo además, ligado a una visión también jerárquica de todo lo existente (único punto de similitud con el sistema tomista).


Santo Tomás entonces llega a postular otra respuesta más acorde con la Revelación y lo logra afirmando la noción de creación ex-nihilo, ab aeterno: la creación desde la eternidad. 
Al distanciar definitivamente los seres de aquello por lo cual vinieron a la existencia, postula a la vez, inmediatamente, la idea de un Ser de cierto modo trascendente pero no por ello absolutamente inasible para nuestra mente limitada.


No podemos percibir pues, este Ser uno e infinito (o sea, Dios) sino la pluralidad de los seres, de los que sí tenemos experiencia. De esta manera el santo dominico salva las oposiciones dándoles cierto viso de complementaridad: el monismo (el Ser infinito) co-existe con el pluralismo (los seres finitos) que han venido a la existencia desde su pura y única Voluntad. 


El otro paso es postular, entonces, la idea de una jerqarquía de todos los seres existentes, incluyendo al Ser simplísimo o sea, Dios.

1 Dios, acto puro;

2 Angeles y almas humanas separadas, seres vivientes subsistentes, compuestos de acto y potencia, de esencia y existencia;

3 Seres vivientes no subsistentes, compuestos de materia y forma (vegetativa, sensitiva e intelectiva);

4 Seres no vivientes puramente corpóreos, compuestos de materia y forma;

5 Accidentes.

 
La conjugación de esta pluralidad creada manifiesta un orden en toda la naturaleza que no es otra cosa que el orden eterno e "inmóvil" de Dios. El "ser" no existe sino pues, en esta suerte de armonía de contrarios que es la coexistencia eterna del Ser sutilísimo y su creación entera. Por ello Santo Tomás da tanta importancia al conjunto de todo el cosmos como una realidad que da cuenta de Dios. Realidad además que parte de Dios y retorna a El. Solo en este sentido es que rescata parte del esquema del Pseudo Dionisio, agregándole el matiz de la creación, cuestión que no estaba ahondada en el filósofo griego.


Ese orden armónico, ese concierto que postula como parte de la demostración de la existencia de Dios en la primera parte de su Summa Theologica, es precisamente reflejo de esta idea central de su metafísica.


Como vemos, la idea que tiene Santo Tomás del Ser está mucho más cercana a la observación objetiva, analítica de la realidad tangible. He aquí el estrecho vínculo que le une con las preocupaciones aristotélicas. Por eso le interesa a Santo Tomás hacer un detallado estudio de los "seres" y ello se puede observar con nitidez en todas sus obras. Pero como vemos en la Summa por ejemplo, no es el orden expositivo que parta de los más individuales o particulares seres hasta llegar a Dios, como sí podemos ver en la metafísica aristotélica. Lo que sucede es que aquí sí se da un giro con el dominico al colocar al inicio de sus argumentaciones a Dios como tema de principio. Y ello estaría en consonancia con la Revelación cristiana que daría a su reflexión (y a la teología naciente en general) el carácter de premisas apodícticas de las cuales se derivaría posteriormente el conjunto de especulaciones racionales.


Líneas más arriba hemos visto, al hablar de la jerarquía de los seres un conjunto de otros conceptos que nos parecen centrales en la articulación del pensamiento de Santo Tomás. Trataremos de desplegarlos de un modo muy sucinto en lo que sigue.

7.3.2. Potencia y Acto.

La interpretación tomística tiene bajo su mira una perspectiva eminentemente dinámica. Es el movimiento, la acción lo que la determina y es por eso que en sus "reformulaciones" de las nociones aristotélicas, la dinamicidad, el movimiento tienen un rol trascendental.


En el caso de la potencia y el acto, eso es notorio. Ya hemos visto líneas más arriba que Dios es considerado como Acto Puro y en ese sentido para el santo dominico es el acto lo que importa antes que la potencia. La existencia misma es manifestación de la gloria de Dios y ello se verifica con la acción misma que implica el vivir.


La misma idea de Ser nos refiere la existencia. Si el ser es, pues lo es porque tiene la existencia como algo consustancial a él. Pero la existencia del Ser puede darse de dos maneras: en acto o en potencia. Por lo tanto hay dos formas genéricas de ser. Sin embargo, la "existencia" del ser en potencia sólo debe entenderse como una suerte de analogía, pues el verdadero existir le corresponde sólo al acto y sólo entonces, decimos, que hay esencia (vide infra).


De este modo tenemos que la distinción acto-potencia determina a todos los seres y esta misma universalidad estaría a la raíz del ser de Dios y de su creación. El único ser que es acto puro y "que siempre lo ha sido" pues es Dios. En esta relación Creador-Creación, lo creado asumiría pues el estatuto ontológico se ser en potencia hasta que la voluntad expresa de Dios lo hace existente en acto.


Esto dicho de otro modo, afirma, por un lado la absoluta necesidad de Dios y la pura contingencia de todo lo existente (la Creación). Este hecho de "ser en acto" en dependencia de un algo otro de ellos mismos (la Voluntad de Dios) les da a los seres un matiz de potencialidad de no-ser que limita su actualización. 

"...hemos visto que Dios es acto puro, que su perfección es absoluta y universal y que en El no tiene cabida la imperfección. Por consiguiente, le compete ser principio activo en grado máximo, y de ningún modo sujeto pasivo. Pues bien, la razón de principio es aplicable a la potencia activa, ya que la potencia activa es principio de obrar en otro y, en cambio, la pasiva es principio receptivo de la acción extraña como dice el Filósofo. Luego es necesario concluir que en Dios hay la máxima potencia activa." (Summa: I, 25, 1)


La potencia es entendida por Santo Tomás al modo aristotélico, es decir como una carencia, como algo que falta y que necesitaría ser "llenado". Es en ese sentido que se descarta la posibilidad de que Dios sea potencia (pasiva tal y como reza en la cita anterior). Al resto de seres de la creación les corresponde el desarrollo, es decir, ese movimiento que "une" la potencia de ser y el acto mismo por el cual esa potencia viene a la actualización. En Dios, como es evidente, no hay tal movimiento, no hay pues, "desarrollo" alguno.


Vemos pues, de nuevo, tras toda esta concepción, que la dinamicidad de lo creado es algo central en la teoría tomística. La distinción potencia-acto corresponde a todo, incluso a Dios mismo. Es por ello quizá un núcleo de comprensión esencial en la teología del santo. La potencia sin acto, es imperfecta, llegará a decir (Cfr. T. Ia, IIae, 3, 2). 


La jerarquía de los seres revela esta polaridad: en lo más bajo de ella está la materia prima que no puede existir por sí misma ya que es pura potencia que necesita la información sustancial para ser. En el otro extremo se ubica precisamente a Dios, quien es la fuente de toda información o mejor aún, de toda actualización, al ser él mismo Acto voluntariamente transmisor de su esencialidad. Veamos pues de qué se trata la idea de esencia que se evidencia a partir de esta división potencia-acto.

7.3.3. Esencia y Existencia.

Se entiende como esencia aquello que nos dice lo que la cosa es. Su sustancia considerada como algo definible, nos dice Copleston (Op.Cit: 108). Santo Tomás refiere que la palabra esencia significa aquello que está compuesto de materia y forma. Su elemento correlativo es la existencia, es decir, el acto por el que una cosa existe (o sea, no la existencia en potencia). 

"Esencia es el componente potencial metafísico de una cosa (es lo que es o tiene ser, el quod est), en tanto que la existencia es el acto por el cual la esencia tiene ser (es el quo est). Debe hacerse notar que esta distinción no es una distinción física entre dos cosas separables; es una distinción metafísica dentro de una misma cosa. La esencia y la existencia no son dos cosas. No hay esencia objetiva sin existencia, y no hay existencia que no sea la existencia de algo. La esencia y la existencia no son dos cosas." (Ibid: loc.cit.)


Santo Tomás hace uso del término «esse» (infinitivo del verbo ser para referir la esencia en este caso) para referir la idea de esencia. Desde una perspectiva muy general, el sentido primero es el de ser. Probablemente, lo que se nos refiere es aquello que va ligado a la idea de ser: su esencialidad y su factum de "existencia".


En un sentido particular, esse expresa como veíamos arriba, lo que una cosa es (quid), pero para expresar las esencias en concreto se necesita determinarlas mediante diferencias específicas que delimiten los "tipos" de esencias. Eso nos conduce a la idea de existencia, la cual, sólo puede darse, como veíamos, a través de la actualización. 


Esto a su vez, nos conduce a ver que por eso Santo Tomás piensa que hay dos tipos de determinaciones (o actos): uno es el acto formal (que dan las formas sustanciales o accidentales) y otro es el acto entitativo (que da la existencia )(Cfr. Fraile Op.Cit.: 299).


El mismo Tomás postula una relación de la esencia al ser de modo análogo a la que existe entre el acto y la potencia, respectivamente. Dicho de otro modo, es la esencia la que da la posibilidad de la existencia (en acto) al ser. La esencia precede a la existencia, pero no se puede entender lo uno sin lo otro. Sólo en el caso de Dios, la esencia es la existencia.


El acto formal es la determinación que da la forma en la división de los seres (o de las esencias) en dos niveles de género: ser in se (sustancia) o ser in alio (accidentes). A su vez, dentro de las sustancias (o esencias sustanciales) tenemos las infinitas y finitas, simples y compuestas, vivientes y no vivientes, racionales, sensitivas, vegetativas, etc. El acto entitativo refiere el aspecto "existencial" del término esencia (es decir, esse en otro sentido).

"El acto de la existencia es único y no les pertenece a las partes esenciales, sino al todo; de suerte que la unidad sustancial de un compuesto proviene de la unidad del esse, tanto formal como existencial o entitativo." (Fraile, Op.Cit: 301)


En conclusión, el concepto de esencia, refiere pues de modo inmediato su correlativo de existencia, y ambos a su vez, se relacionan con la noción de ser. 


La diferencia estriba en que el aspecto formal de la esencia responde a la pregunta quid est, mientras que el aspecto entitativo se corresponde con su nivel de "existente". Por consiguiente, ambos aspectos, esencia y existencia son distintos en las criaturas, ya que la existencia, para los seres ("creados") es un accidente, no identificable con su esencia. Claro está, ésta última "depende" de la existencia que le es dada. Sólo en ese sentido, la esencia viene a ser potencia en relación a la existencia. 

 7.3.4. Sustancia y accidentes.

Ya vimos líneas más arriba cómo la esencia, en el modo de su acto formal tiene dos determinaciones básicas que dan origen a dos modos de "ser": la sustancia o los accidentes. La sustancia tiene la función de sustentar como sujeto a los accidentes. Veíamos por eso que sus divisiones son: infinita, finita; simple y compuesta; subsistente y no subsistente; espiritual y corpórea; completa e incompleta. Los accidentes se corresponden con los nueve predicamentos. Se sobreentiende que el mundo es una multiplicidad de sustancias; pero no es una sustancia.

7.3.5. La relación materia-forma: el principio de individuación.
Toda sustancia tiene dos elementos constitutivos, a saber: la materia y la forma.

Veíamos líneas atrás, como en la jerarquía de los seres, la materia prima constituía el escalón más bajo de todos. Santo Tomás la entiende como el concepto de un elemento potencial completamente indeterminado sin "forma" alguna. La materia visible por los sentidos, está ya informada y posee sus características propias. Si pudiéramos abstraer todas las formas que vemos en la realidad existente, nos quedaría precisamente esa materia prima. Cuando un hombre muere su cuerpo sólo cambia de "forma" (es decir, su "forma" o alma al salir de él, hace que la materia cambie de "forma"), es decir, la materia es informada de inmediato por otras "formas". La materia prima es así el principio de continuidad de todo lo existente. 


La sustancia pues, está conformada por una forma sustancial y una materia prima. Por ello sólo podemos hablar de algo que existe, en cuanto es sustancia. La existencia es subsiguiente al acto formal. 

"La forma es el principio u origen de las cualidades características, la actividad y el comportamiento de una sustancia, y se conoce en la medida en que es manifestada por estas cualidades y actividades." (Copleston 1960: 98) 


Es por esto que se puede postular la inteligibilidad de las cosas, su interpretación, al poder observar el funcionamiento de dichas cualidades o actividades. Hay que tener en cuenta que este postulado actuó como impulsor de la actividad empírico-analítica. Esto se haba de notar de modo más enfático al momento de producirse el estallido del nominalismo que, a su modo, es algo así como el preámbulo de lo que será la filosofía moderna.


Habría que agregar sólo algunos criterios de definición: el individuo sustancial tiene dos "formas" una es la de la sustancia primera, como contrapuesta a la sustancia segunda (universales) (vide supra: el problema de los universales, caso de Abelardo) y por último, la persona, es decir, la sustancia individual dotada de una naturaleza racional. Desde estos criterios podemos entender entonces que todo lo creado está dotado por el sólo hecho de serlo de una información que le viene dada por la divinidad. 


La Creación es un hecho absoluto, que produjo individuos, sacándolos, Dios, de la nada. Hay toda una explicación dada por el santo de este proceso y que es en síntesis, la idea de una creación total, a la vez de materia y forma. No hay nada que Dios haya dejado en potencia pura, siempre lo que es, es correlativo a su acto. En ese sentido, no habría una "materia prima" independiente de su forma en el momento de la Creación.

7.4. Conclusiones: la reflexión ulterior a Santo Tomás

Hemos visto sólo algunos trazos del pensamiento tomístico pues debido a la carencia de tiempo, hemos debido optar por profundizar algunos puntos en detrimento de otros. 


Luego de la gran sistematización realizada por Santo Tomás y que va a tener el mayor éxito dentro de la ortodoxia cristiana (prácticamente hasta inicios de este siglo) se producen otras formulaciones como la de Duns Escoto que nace como una respuesta ante los supuestos excesos de la "razón" en el sistema tomista. Condenada la lectura de la Summa a fines del XIII por sus aires avicenistas, Escoto tiende a hacer algo similar a lo que había hecho el santo dominico: incorporar a Aristóteles pero de un modo más fideísta. De ahí su filiación con Averroes.


Pero eso produjo también comlicaciones que llevarán luego a la formulación occamista, un tanto más confusa que los anteriores. Con él se va difundiendo el "nominalismo" corriente heredera del verbalismo del siglo XII. Los nominalistas buscaban resaltar los singulares sobre los Universales, es decir, daban prioridad a los particulares, ya que los universales sólo son conceptos, y no se corresponden con la realidad. 


Los nominalistas reaccionan contra el tomismo y las corrientes racionalistas de fines de la edad media, más tendentes al realismo (en la medida que hacen de los Universales algo prioritario, inclusive en la posición de los realistas moderados, caso del mismo Tomás): esto sería para sus críticos un asunto de ejercicio racional "peligroso" (se les había condenado a mediados del XIII). Lo más curioso es que la postura nominalista prepara el terreno para el empirismo, ya que al exaltar los particulares, impulsa su estudio.


Según el diccionario de Ferrater Mora el nominalismo viene a ser la afirmación de que "un universal -como una especie o género- no es ninguna entidad real ni está tampoco en las entidades reales: es un sonido de la voz, flatus vocis. Los universales no se hallan ante rem -no están antes de la cosa, o son previos a la cosa-, como sostiene el realismo o el «platonismo». No están tampoco in re -en la cosa- (...) son simplemente nomina, voces, vocablos, o termini, términos.(...) sólo tienen existencia real los individuos o las entidades particulares.

"(...) dos períodos de florecimiento del nominalismo en la edad media. Uno en el siglo XI en el que se distinguió Roscelino de Compiègne, y otro, en el siglo XIV, en el que se distinguió Occam. En ambos casos, la posición nominalista tenía raíces filosóficas. En los dos casos, además, pero especialmente en el último, se adoptaba esta posición porque se suponía que admitir universales (ideas) en la mente de Dios [ante rem] era limitar de algún modo la omnipotencia divina, y admitir universales (ideas, formas), en las cosas [in re] era suponer que las cosas tienen, o pueden tener, ideas o modelos propios, con lo cual también se limita la omnipotencia divina." " 

Esto puede explicar cómo pueden llegar al nominalismo tanto las corrientes que van ligándose al empirismo, como aquellas que se afilian al misticismo o irracionalismo (al negar las entidades abstractas -como ideas o universales- y sí aceptar las entidades concretas).


Es decir: por un lado, la afirmación de que sólo existen los singulares conduce a la efervescencia por el estudio de los individuos particulares, abriéndose paso la observación y el método experimental (cf. v.gr. Roger Bacon) pero, de otro lado, la postura nominalista al negar la posibilidad de una ingerencia extrema de la razón en cuestiones de fe (dejando de lado "demostraciones" racionales de la existencia de Dios, por ejemplo lo que estaba implícito en la negación de la "realidad" de los universales) colocaban a Dios fuera de toda especulación, y lo acercaban a una experiencia, precisamente, singular, personal, íntima o individual. Eso abrió paso al misticismo de gran auge entre los siglos XIII y XV.


Se va abriendo así paso a la via moderna, es decir, a esa corriente que va tomando conciencia de sí en oposición a las especulaciones anteriores. Es curioso en efecto, observar que dicha vía se va abriendo paso entre dos posiciones extremas: la Devotio moderna, es decir, la que va ligada a una experiencia personal, mística y de otro lado, la Ratio moderna es decir, el avance de una racionalidad crítica, acentuada por el humanismo en franca expansión desde el siglo XIII/XIV. Este proceso debe entenderse a la luz de un análisis de larga duración, pues no termina de consolidarse sino hasta el siglo XVII, con Renée Descartes. En efecto, la filosofía de los siglos XV a XVI sigue a medio camino entre afirmaciones escolásticas (suerte de reacción eclesial a favor de Santo Tomás, retomado tardíamente) y el empirismo-racionalismo que finalmente triunfará bajo la batuta de filósofos como Francis Bacon, Descartes o Locke. Cabe agregar el matiz político de las nuevas afirmaciones de la época moderna. Pero eso es ya parte del tercer curso.

