TERCER CURSO DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA (MODERNA)

1. Introducción: Prolegómenos a la filosofía moderna.


Luego de la gran sistematización realizada por Santo Tomás y que va a tener el mayor éxito dentro de la ortodoxia cristiana (prácticamente hasta inicios de este siglo) se producen otras formulaciones como la de Duns Escoto que nace como una respuesta ante los supuestos excesos de la "razón" en el sistema tomista. Condenada la lectura de la Summa a fines del XIII por sus aires avicenistas, Escoto tiende a hacer algo similar a lo que había hecho el santo dominico: incorporar a Aristóteles pero de un modo más fideísta. De ahí su filiación con Averroes.


Pero eso produjo también complicaciones que llevarán luego a la formulación occamista, un tanto más confusa que los anteriores. Con él se va difundiendo el "nominalismo" corriente heredera del verbalismo del siglo XII.


Los nominalistas buscaban resaltar los singulares sobre los Universales, es decir, daban prioridad a los particulares, ya que los universales sólo son conceptos, y no se corresponden con la realidad. 


Los nominalistas reaccionan contra el tomismo y las corrientes racionalistas de fines de la edad media, más tendentes al realismo (en la medida que hacen de los Universales algo prioritario, inclusive en la posición de los realistas moderados, caso del mismo Tomás): esto sería para sus críticos un asunto de ejercicio racional "peligroso" (se les había condenado a mediados del XIII). Lo más curioso es que la postura nominalista prepara el terreno para el empirismo, ya que al exaltar los particulares, impulsa su estudio.


Según el diccionario de Ferrater Mora el nominalismo viene a ser la afirmación de que "un universal -como una especie o género- no es ninguna entidad real ni está tampoco en las entidades reales: es un sonido de la voz, flatus vocis. Los universales no se hallan ante rem -no están antes de la cosa, o son previos a la cosa-, como sostiene el realismo o el «platonismo». No están tampoco in re -en la cosa- (...) son simplemente nomina, voces, vocablos, o termini, términos.(...) sólo tienen existencia real los individuos o las entidades particulares.

"(...) dos períodos de florecimiento del nominalismo en la edad media. Uno en el siglo XI en el que se distinguió Roscelino de Compiègne, y otro, en el siglo XIV, en el que se distinguió Occam. En ambos casos, la posición nominalista tenía raíces filosóficas. En los dos casos, además, pero especialmente en el último, se adoptaba esta posición porque se suponía que admitir universales (ideas) en la mente de Dios [ante rem] era limitar de algún modo la omnipotencia divina, y admitir universales (ideas, formas), en las cosas [in re] era suponer que las cosas tienen, o pueden tener, ideas o modelos propios, con lo cual también se limita la omnipotencia divina." 


Esto puede explicar cómo pueden llegar al nominalismo tanto las corrientes que van ligándose al empirismo, como aquellas que se afilian al misticismo o irracionalismo (al negar las entidades abstractas -como ideas o universales- y sí aceptar las entidades concretas).


Es decir: por un lado, la afirmación de que sólo existen los singulares conduce a la efervescencia por el estudio de los individuos particulares, abriendose paso la observación y el método experimental (cf. v.gr. Roger Bacon) pero, de otro lado, la postura nominalista al negar la posibilidad de una ingerencia extrema de la razón en cuestiones de fe (dejando de lado "demostraciones" racionales de la existencia de Dios, por ejemplo lo que estaba implícito en la negación de la "realidad" de los universales) colocaban a Dios fuera de toda especulación, y lo acercaban a una experiencia, precisamente, singular, personal, íntima o individual. Eso abrió paso al misticismo de gran auge entre los siglos XIII y XV.


Se va abriendo así paso a la via moderna, es decir, a esa corriente que va tomando conciencia de sí en oposición a las especulaciones anteriores. Es curioso en efecto, observar que dicha vía se va abriendo paso entre dos posiciones extremas: la devotio moderna, es decir, la que va ligada a una experiencia personal, mística y de otro lado, la ratio moderna es decir, el avance de una racionalidad crítica, acentuada por el humanismo en franca expansión desde el siglo XIII/XIV. Este proceso debe entenderse a la luz de un análisis de larga duración, pues no termina de consolidarse sino hasta el siglo XVII, con Renée Descartes. En efecto, la filosofía de los siglos XV a XVI sigue a medio camino entre afirmaciones escolásticas (suerte de reacción eclesial a favor de Santo Tomás, retomado tardíamente) y el empirismo-racionalismo que finalmente triunfará bajo la batuta de filósofos como Francis Bacon, Descartes o Locke. Cabe agregar el matiz político de las nuevas afirmaciones de la época moderna. 


Pero otro aspecto de este período de tránsito entre el fin de la edad media y el inicio de la moderna no puede desentenderse de otro fenómeno histórico, como fue el humanismo. Veamos algunas ideas centrales contenidas en la introducción precedente.
1.1. La reacción ante el tomismo.

Ya en vida del mismo Santo Tomás, se iniciaron un conjunto de reacciones, la mayoría provenientes de los teólogos que, siguiendo a Agustín, enarbolaban su diferencia ante el peligro que para ellos significaba el sistema tomista. Las innovaciones de Santo Tomás cuestionadas eran en torno a su negación del hilemorfismo universal (y por ello la composición de materia y forma de las sustancias espirituales) y su distinción acto-potencia y esencia-existencia como criterios de distinción real entre Dios y las criaturas.


El 18 de enero de 1227 Juan XXI encargó al obispo de Paris, Esteban Tempier que investigara en torno a los errores que parecía ser, estaban difundiéndose en la Universidad de Paris. Tempier promulgó con pena de excomunión, la condenación de 219 proposiciones en las que no aparecían las "innovaciones" criticadas en el párrafo anterior, pero sí en cambio otras nociones tomísticas, tales como el principio de individuación, la teoría de los universales, la unidad del mundo, entre otras.


A esto debe sumarse la pugna al interior de las congregaciones recientemente fundadas en las que la Santa Sede ahbía confiado para mantener la ortodoxia en la universidad de Paris: los dominicos terminaron incentivando la lectura de su cófrade, en tanto que los franciscanos la prohibía (Capítulo franciscano de Estrasburgo de 1282 que prohibía la lectura de la Suma Teológica). Ya antes de la canonización del santo y aun cuando las condenaciones de Paris a sus obras no habían sido anuladas, la doctrina tomística había sido reconocida oficialmente en la Orden dominicana. 


El resultado que se va dando ante este panorama es la paulatina desconfianza ante el ejercicio filosófico. La condena de 1277 había creado un ambiente escéptico y de desconcierto entre teólogos y filósofos. La filosofía perderá la confianza en la razón, orientándose hacia el fideísmo. Algunas de las tesis de índole racional pasan a la teología, como admitiendo su "incapacidad" de ser razonadas y de este modo, se tiende a reducir la filosofía al campo de la lógica, la gramática y las ciencias naturales.


El ambiente polémico suscitado por prohibiciones o condenas también tiende a una divergencia en las discusiones teóricas en torno al aristotelismo. Surge la postura de la doble verdad, cegún la cual una misma cosa podía ser falsa si se ceñía al dogma, pero también podía ser verdadera si se refería a la filosofía. De esta manera se "salvaban" las confusiones generadas al interior del binomio Razón-Fe.


Todo esto se relaciona con el movimiento de ideas del tránsito a la "vía moderna": la tendencia a separar ámbitos conduce a dividir los discursos de la fe vs. la razón, la contraponer ciencia y fe, filosofía y dogma, helenismo y cristianismo. Las simpatías del conjunto de intelectuales no se harán esperar a favor de las posturas cada vez más secularizadas. Se trata del caldo del cultivo del renacimiento: el humanismo. De hecho, a la raíz de este nuevo movimiento del espíritu, está un conjunto de fenómenos relacionados con este tiempo de dicotomías acentuadas, de confusión y escepticismo tanto ante la filosofía como ante las posturas dogmáticas de la Iglesia. Si helenismo y cristianismo terminan como sistemas rivales de pensamiento y vida, a la vez aquellos que opten por el primero lo harán en su vertiente estético-científica, antes que filosófica. He allí una de las fuertes raíces del fenómeno humanista. 
1.2. La crisis de la escolástica y el papel de Ockham.

El siglo XIV da lugar a la explosión de las "escuelas" caracterizadas por un carácter ecléctico; no hay grandes figuras ni grandes sistemas; se revaloriza la dialéctica aunque en sus vertientes menos profundas. Dicho de otro modo, a tenor de lo que dijimos en párrafos anteriores: la filosofía al convertirse en campo cada vez más estrecho, hace de la lógica -dialéctica en este caso- el fin de sus elucubraciones. Esta es la explicación del creciente descrédito de la escolástica. Guillermo Fraile asocia esta superficialidad de las formas y continentes a la arquitectura propia del gótico (Cfr. Fraile, Guillermo. Historia de la filosofía II. BAC, Madrid 1986: 536-537).


En medio de este período de desconstrucción se va difundiendo la noción de via moderna en clara oposición a la via antiqua. Muchos han intentado denominar este proceso al interior del nominalismo, lo cual significa una exageración. 

"El nominalismo no es un sistema, ni siquiera una escuela, sino más bien un sentimiento, un espíritu difuso, un poco indefinido, pero que repercute en amplias ramificaciones que se extienden a las manifestaciones más diversas, a la política, a la teología, a la filosofía y a la mística (...) Su signo es esencialmente negativo y demoledor. Carece de soluciones positivas. Es más bien un conjunto de problemas, una actitud crítica y escéptica ante las aportaciones de la escolástica anterior." (Fraile Op.Cit.: 538) 


Con Guillermo de Ockham la cuestión llega a extremos bastante claros: la teología no es ciencia, y por lo tanto no hay posibilidad alguna de conciliación entre la razón y la fe. Esta es la noción de base del nominalismo. Por esta razón, ya se acentuara más uno u otro extremo de la oposición, se llegaba a opiniones divergentes: criticismo, fideísmo, empirismo, escepticismo, misticismo, etc.


Ockham se enfrenta a la actitud de sus contemporáneos: retoma como única autoridad a la Sagrada Escritura y los doctores de la Iglesia. En medio de un ambiente en el que el «realismo» asentaba un conjunto de ideas que intentaban probar la existencia e infinitud de Dios, Ockham reacciona de un modo más bien, ortodoxo. 

En lo que respecta a los universales, Ockham se inclina más hacia el individuo, la realidad concreta de los singulares. Su tesis es que sólo existen los individuos particulares, caracterizados por su unidad indivisible, sin divisiones internas. Por ejemplo, en lo que respecta a las distinciones, Santo Tomás establecía una real entre cosa y cosa y otra de razón, que correspondía a nuestro modo de concebir distintos aspectos en una misma cosa. Por su parte, Escoto intercaló entre estas dos distinciones, la formal, de carácter real -aunque inferior a la numérica- dentro de una misma cosa. 


Ockham ante esto, rechaza toda distinción, ya sea de razón o formal. La única distinción que existe par Ockham es la real, o sea, la que existe ente cosa y cosa. Por eso es que termina identificando, por ejemplo, los atributos con la esencia divina, la esencia y la existncia, los «grados metafísicos» del ser con la misma esencia, los accidentes con la sustancia. Según Fraile, a quien seguimos en estas líneas, lo que hace en realidad Ockham es"sustituir la ontología por la lógica, llegando a un logicismo y un abstractismo mucho peor que el de aquellos a quienes tataba de suplantar." (Op.Cit.: 569).


De todas maneras, queda en Ockham la duda de qué sea el universal (al poner tanto énfasis en el singular). El universal, piensa, existe sólo en el alma; pero todas las cosas exteriores a ella son singulares y numéricamente unas. 


De hecho, Ockham rechaza posturas previas a él; como por ejemplo, la del realismo. Entiende como realismo a todos los que dan al universal una existencia fuera del alma:

"Si la naturaleza universal no se multiplica en los individuos, entonces se suma a ellos como otro singular más. Si se multiplica por diferencias, entonces varía con los individuos, y en cada uno de ellos no está todo, sino en parte. Si el todo es singular, la parte también deberá ser singular. Por lo tanto, no existe el universal sino solamente el singular." (Op.Cit.: 575) 


Ockham también rechza los universales de índole formal (aquí ataca a Escoto) pues no valen las semejanzas o diferencias entre seres, ya que ello alude a grados entre ellos, antes que a una distinción dentro de esos seres. En los grados no hay distinción formal, sino sólo de los individuos ente sí. 


Tampoco se tratan de distinciones de razón: "las cosas ingulares no se predican unas de otras. Solamente se predican los conceptos, las palabras o los signos convencionales." La palabra y el concepto son singulares; "y ambos se predican de las cosas singulares" (Ibid: 576).  Por lo tanto, el universal es extrínseco a las cosas y se predica de ellas lo mismo que las palabras. Hay que buscar entonces al universal dentro del alma misma, y no fuera de ella. 


Sin embargo, esta afirmación está sujeta a lo probable, antes que a la certeza. El universal se relaciona con la realidad externa al alma análogamente a la relación signo - cosa significada. El término universal se da de tres formas: en la mente (concepto), en la palabra y en la escritura. En estos tres estados, el universal es un signo que supone las "realidades". Tanto las palabras como la escritura son fruto de una convención, sin embargo, el concepto es previo a ella. Es a este universal que iría ligado una naturaleza subjetiva, íntima. El concepto sería algo así como un signo natural. Es algo, en esencia, irreal. Su "objetividad" se da sólo como representación. "Los concetos o imágenes hacen para el entendimiento las veces de objetos y es lo que el entendimiento conoce inmediatamente". Ahora bien, este concepto no es más que una imagen o representación mental del objeto exterior, fundamentalmente singular. Su universalidad consiste "en su capacidad de significación y de predicación, en cuanto es predicable de muchos individuos" (Op.Cit.: 580-581).


Esto devendrá en un conjunto de afirmaciones teológicas que eluden un concimiento directo de la divinidad. No es por la intuición que lo captamos y sin embargo, Dios nos puede infundir un conocimiento abstractivo prescindiendo del intuitivo; o sea, es capaz de causar en el alma un concepto, prescindiendo de su existencia. A esto se agrega la evidente noción de la imposibilidad de demostrar la existencia de Dios: se trata de una cuestión de fe. Como vemos, Ockham rechaza la teología racional inicidada por la escolástica tomística. Ockham por eso se "apropia" de cuestiones previamente trabajadas por la filosofía dándoles solución por la vía fideísta; pero luego de él se irán desarrollando corrientes que, alejadas tanto de la filosofía y más aún de las dogmáticas posturas teológicas, irán desarrollando el espíritu moderno.

1.3. Humanismo y tránsito a la "Modernidad".


Todos estos "movimientos" del pensamiento que ehemos ido describiendo desde la última parte del curso segundo hasta los párrafos anteriores, aluden a un período de tránsito de larga duración que va desde el siglo XII al XIV aproximadamente. Y nos remitimos hasta el sixlo XII puesto que es allí donde se dan los primeros gérmenes de un proceso que terminará de ebullir con la caída del sistema escolástico y con el creciente agnosticismo a la par que escepticismo en lo que se refiere a las elucubraciones filosóficas.


Al mismo tiempo que estos movimientos del espíritu ilustrado, se va dando un conjunto de fenómenos de carácter socio - económico y político que van erosionando el orden imperante durante la hegemonía señorial - feudal. La emergencia paulatina de una cultura popular, por años avasallada bajo la oscura moral represiva del orden cristiano, también es signo de un conjunto de desplazamientos de índole mental que darán como resultado el fin de una época y el surgimiento de otra muy distinta.


La pregunta que debemos hacernos para efectos de este curso es ¿qué camino sigue la filosofía después del sistema cuasi desconstructivista de Ockham? Pues podríamos responder que el camino de la crisis. Y "crisis" en el sentido de búsquedas de reorientación por el que se atraviesa en todo momento crítico. No hallamos de nuevo ningún "sistema" sino hasta el intento de Fancis Bacon entre los siglos XVI y XVII y, evidentemente hasta la reformulación metafísica de Descartes en el siglo XVII. Quiere decir que tenemos más o menos unos dos siglos y un poco más de desorientación en lo que se refiere al discurso filosófico. La modernidad a nivel filosófico, sólo apunta a una consolidación de su discurso muy entrados los tiempos modernos. Y sin embargo, sus signos o nutrientes habían sido elaboradas o dadas precisamente en el período de desestructuración (o re-estructuración) que venimos señalando.

¿De qué se trata el humanismo? 


En el momento en que el feudalismo asienta sus reales en más o menos la mayoría de territorios europeos, ya se comienzan a producir una serie de desajustes. El desplazamiento originado por las cruzadas así como la reaparición del comercio a gran escala hace surgir nuevos roles que mucho van a tener que ver con la ruptura del viejo orden aún imperante. Los comerciantes, los artesanos, los eruditos, van a comenzar a abrir las puertas de un orden para entonces aún intocable. Al principio con desprecio y luego con temor, las autoridades eclesiásticas van a tomar una postura ante este conjunto de reordenamientos mentales. Hacia el siglo XI es precisamente cuando Adalbero, el obispo de Laon escribe un poema satírico en el que denuncia un "mundo al revés": los clérigos actúan como saltimbanquis y los bufones guían el cortejo. Cuando Adalbero escribe su Poema hay una doble intención: definir (delimitar) y advertir. El poner límites implica que la conciencia de que ellos corren peligro. El tópico de mundo al revés es siempre un recurso para advertir del peligro de la subversión del Ordo. Ese orden entonces, se venía abajo y Adalbero bien puede entenderse como el canto del cisne. De hecho, la movilidad social comienza a darse de un modo cada vez más fluido y por diversos motivos a lo largo de los siglos XII y XIII. La aparición de la burguesía desestabiliza todo el orden previo. La creciente movilización de los de abajo bajo el poder económico que muchos comienzan a manejar, va unida a su ascenso debido al manejo del conocimiento, antes un privilegio de la casta sacerdotal.


Por otro lado, la decadencia del clero pone sobreaviso a la comunidad humana de que el conocimiento debía retornar a sus cauces laicos. De un modo ambiguo ello comienza a darse en las escuelas catedralicias, promovidas por la reforma de Gregorio VII (la primera de ellas en París, luego en Oxford y en Boloña, Italia). Las Universidades, resultado de estos primeros tanteos, dan pie a la renovación cultural y a la formación de una nueva comunidad de intelectuales laicos (aún y cuando al principio hicieran votos de clérigos ante un imaginario que ve en el conocimiento el resultado de un cultivo de la castidad) que terminan dando un giro a la cultura clerical previa. Los siglos XIV y XV serán siglos de intensa investigación que va dejando paulatinamente los diques de contención que habían delineado una visión del conocimiento muy contemplativo-teológica a un modo de conocer más científico, es decir, más observacional y empírico. Los griegos habían retornado con fuerza. Especialmente Aristóteles. Ya Abelardo y los escolásticos lo habian retomado en su metafísica. Pero en los años finales de la edad media, su física y su método de observación darán las pautas para la ulterior elaboración de un método experimental que Aristóteles no siguió y que es la base de la ciencia moderna. 


Las ciudades han crecido pese a que en el siglo XIII aún la población urbana no va más allá del 20%. La Guerra de los Cien Años diezma a gran parte de la población de los países implicados, Francia e Inglaterra, mientras que La Peste Negra de 1348 hace descender en dos terceras partes a la población europea. La repoblación se sucede lentamente, y con ello, la renovación de las ciudades. La cultura rural comienza a ser relegada en beneficio de una sociedad cada vez más urbana, que va elaborando diferencias en costumbres y gestos para acentuar su diferencia. Erasmo de Rotterdam elabora a inicios del XVI un conjunto de normas para vivir en civilité y que constituyen un cuadro de referencias de los nuevos hábitos de una sociedad que cada vez más desea olvidar su ligazón con la naturaleza, con lo rural.


La cultura clerical, deja de ser clerical, se entiende. Su patrimonio es cada vez más laico y al interior de la cultura laica se va produciendo un fenómeno marcadamente secularizador que contemporiza con el interés por los sentimientos intensos. En Italia, el poder económico apoya la producción de un arte que avala el prestigio de los mecenas. Las grandes construcciones góticas y luego las clásicas no hacen sino dar el testimonio de un signo de riqueza que se afirma en la resurrección de un pasado glorioso que muchos habían olvidado. 


La secularización, no es sin embargo, un fenómeno absolutamente profano: se desentierran formas antiguas para envolver sentimientos de época, que no dejan de ser religiosos. Las Madonnas humanistas o las estatuas de personajes bíblicos son en realidad, despojados de sus contenidos, perfectos representantes de la vieja cultura pagana, sólo que envueltos (o significados) de un contenido cristiano.


Pero los sentimientos intensos de un Dante o Petrarca no son precisamente muy religiosos que digamos. Le deben quizá mucho de su fuerza a la vieja cultura campesina, antaño desprovista de legitimidad en la manifestación de sus sentimientos y en esos momentos de cambio, cada vez más relegada en sus expresiones. De todas maneras, el trasvase ha sido hecho: muchos leit motiv del arte humanista hunden sus raíces en la vieja cultura rural, expresiva y franca en la vivencia de sus emociones. La "oficialización" de esos sentires ha cubierto lo rudo con el áura de lo audaz, de lo mordaz y hasta de lo irónico. La risa desenfadada de un campesino rudo se vuelve ironía en Erasmo de Rotterdam. La crítica campechana al clero y su parafernalia ritual puede leerse de un modo casi literal en El Elogio de la Locura.


Préstamos culturales, tránsitos, yuxtaposiciones, sincretismos. La cultura es una comunicación de distintas partes que se va elaborando a despecho de sus propios protagonistas. La polifonía va ganando terreno, el cuerpo va apareciendo sin mayores censuras. Según Norbert Elias es más bien la manifestación del deseo, hablando en términos psicoanalíticos. Discutible.


Pero no todo el humanismo es "formal". Lo hay también de contenido. En la zona alemana-nórdica, especialmente en Flandes, se produce un fenómeno peculiar: hay un acento fuerte en la espiritualidad. El humanismo alemán es más bien, religioso. La crítica a la Iglesia los ha llevado a propugnar un tipo de vivencia religiosa que es más individualista y que reduce el rol directriz de la Iglesia institucional y por ende -o por sobre todo- de Roma. La piedad es mucho más fervorosa y personal. Prepara el camino individual de un Lutero, por ejemplo. La militancia en la Iglesia pasa por la búsqueda de una imitación personal de Cristo (Juan Gerson) y de una comunicación también personal con Dios, lo cual es impulsado por la corriente mística que recorre la espiritualidad alemana (Suso, Tauler, Ruysbroeck, Catalina de Siena, todos ellos del siglo XIV a XV). La lectura de la Biblia y el rechazo al decadentismo de la formación clerical hacen de Alemania el caldo de cultivo de movimientos reformistas que serán de larga data, iniciados por Huss, al sur y luego culminados con Lutero en el XVI (Cfr. Haztfeldt. Estudios sobre mística española; Corvisier. Edad Moderna). No olvidemos que detrás de esta irrupción espiritual está también el fracaso de la filosofía en su trinchera dialéctica, que no hizo sino fomentar el escepticismo de los humanistas.


El humanismo es pues, un fenómeno complejo que tiene como raíces un conjunto de fenómenos concretos e ideológicos que derivan en un gran estallido cultural que significa el viraje final hacia otro mundo: el renacimiento. De allí que el descubrimiento de América sea un perfecto símbolo para hablar de una nueva perspectiva, una nueva mirada a la realidad que es la raíz de nuestra modernidad.


A modo de esquema, nos interesa sintetizar las ideas generales que nos encaminan a la filosofía moderna y que están presentes en los fenómenos conocidos como humanismo y renacimiento.

1. Crisis de la escolástica que desemboca en el escepticismo ante la razón filosófica y el fideísmo en relación a la reflexión teológica. Su representante epigonal será Guillermo de Ockham. 

2. La emergencia de una cultura popular de base laicista o secularizante que reacciona ante la crisis de la moral clerical. Las fuertes contradicciones mostradas por el orden clerical, sumadas al derrumbe paulatino del orden feudal conducen a la "explosión de las sensibilidades" al interior de las manifestaciones culturales de los sectores campesinos y neo-urbanos (representada en las fiestas religiosas y carnavales).

3. El ascenso de un "tercer orden" a todo nivel; orden intermedio representado sociológicamente por la burguesía que introduce un modo de cultura alternativo que intenta sintetizar el viejo orden aristocrático con nuevos referentes culturales, en torno fundamentalmente al consumo de bienes de mercado.

 

4. La proliferación de una nueva estética ligada al circuito mercantil, tendente a un conjunto de rasgos distintivos de nuevo cuño -ligados al consumo burgués-. La nueva estética retoma viejos tópicos populares en torno a la imagen del cuerpo y de la sensibilidad hasta entonces reprimida por la moral oficial cristiana. La poesía trovadoresca, el movimiento, el naturalismo, el amor cortés, entre otros, surgen como una nueva sensibilidad que se expande hasta tomar su forma final en el Renacimiento.

5. La recuperación de viejos tópicos clásicos no rehechos a través de un filtro cristiano, sino tomados en relación a su contexto histórico. Esto denota una paulatina conciencia histórica que toma los referentes greco-latinos como parte de una cultura del pasado con el cual "hay que identificarse". Esto se une a la nueva sensibilidad anotada en el punto anterior dando lugar a la recuperación de las formas greco latinas que habían sido dejadas de lado por la moral cristiana. 

6. La final identificación de la cultura oficial como una cultura eminentemente laica, a su vez, ésta última relacionada con una dimensión estética, ligada a la literatura, las artes plásticas y la música. Los viejos parámetros de la cultura clerical (hasta entonces, la oficial) se ven desgastados (retórica, gramática, lógica, teología). Puede decirse que hay un cierto desplazamiento de la ética hacia la estética.

7. Por último, el fenómeno que se suele denominar como la revolución científica. Esto implica un giro en la concepción de ciencia que habremos de describir en lo que sigue. Para lo que nos interesa sintetizar en este punto, mencionamos el giro que supuso este sesgo del conocimiento hacia la investigación de la naturaleza con métodos experimentales y por ende, la elaboración de instrumentos. Pero como éste es un fenómeno más propio del Renacimiento (siglo XVI a XVII), queda estrechamente vinculado con el surgimiento de la filosofía moderna que puede fecharse a partir de las propuestas de Francis Bacon y, sobre todo, de Renée Descartes.

1.4. La "Revolución científica" a la base del fenómeno moderno. 
La modernidad representa el pasaje de una visión sacralizada del mundo a una cada vez más "secularizada". Se pasa de una noción de cosmos a la de naturaleza, entendida ésta como el conjunto de leyes funcionando con autonomía. Aquí el hombre ocupa ya otro lugar. La ruptura fundamental se sitúa a nivel de la representación del mundo y en la percepción del espacio-tiempo.


En la premodernidad pese a las distancias, había una "lógica": ella fundaba visiones simbólicas del mundo. En este mundo se asumía que cada individuo estaba en medio de un todo en el que su existencia encontraba sentido en medio del principio diferenciación-complementaridad. La modernidad desde el Renacimiento trastoca todo desde el centro. En la realidad anterior lo divino impregnaba la lógica de lo cotidiano.


Pero aún así debemos diferenciar: el Cosmos del que hablamos es el forjado en la mentalidad occidental, en la que si bien el aspecto religioso le va unido, hay un plus: su carácter simbólico estaba en continuidad con la preocupación aristotélica en función de la esencia de las cosas. 


La ciencia de la Edad media no pretendía intervenir en las FF. de la naturaleza. Aquí la magia es ciencia que pretende dominar las fuerzas naturales con procedimientos similares con los seres animados (celestiales o demoníacos). Esta mentalidad mágica continúa aún en el Renacimiento: Johann Reuchlin, el mismo Marsilio Ficino, Paracelso, Agrippa entre tantos otros. Hasta los mismos grandes pensadores renacentistas siguen aún inmersos en el universo de los mirabilia medievales. 


El renacimiento acusa un paso del mundo geocéntrico, heredado de la edad media, al mundo heliocéntrico, mundo infinito, universo del que se va sabiendo cada vez más su infinitud. Definitivamente, la relación sujeto-objeto va a estar comprometida en todo este panorama. El sujeto cada vez va a estar más comprometido en la constitución del objeto, mediante su búsqueda de inteligibilidad a traves de la observación, experimentación y enunciación de leyes. 


La Ciencia moderna se terminará de consolidar con Galileo. Con Newton llegará a su adultez.  Se toma distancia de Aristóteles y se retoman las matemáticas como instrumento de medición-intelección de la observación. La tarea del astrónomo será usar las matemáticas para rescatar de un fenómeno aparente, el orden que "se desea" inscribir en él para encontrar la "armonía" subyacente del cosmos. La ciencia se va volviendo pues, una ciencia de los fenómenos. Antes, en la perspectiva aristotélica, la ciencia era theoria, ahora será una práctica operacional.


Un aspecto que hay que resaltar es que al final de la edad media comienzan a proliferar los inventos, productos de artesanos, mecanismos con autonomía, independientemente de la intervención del hombre. Estos comienzan a replantear los problemas a los científicos. Se comienzan a medir fuerza y movimientos. Es así como se va estableciendo cada vez más el vínculo entre teoría matemática y empirismo. 


La entronización de los instrumentos -en suma, de la noción de maquinaria- conduce a ver la Naturaleza como una gran autómata. Se llega a pensar que en la naturaleza hay una "técnica" similar, aunque inconsciente, claro está.  Es por ello que se piensa también en su carácter de previsibilidad y en consecuencia, su posibilidad de ser "medible" en leyes. Es desde esta perspectiva que Galileo habla de la existencia como de un «Libro del Universo» que daría cuenta de los mecanismos de la naturaleza y cuyo lenguaje sería el matemático. Sus caracteres son figuras geométricas, dirá. De ese modo, se puede acceder al conocimiento del Universo.


La realidad, lo real se encuentra fuera del hombre, o dicho al modo inverso, el hombre se encuentra fuera de la naturaleza. Desplazamiento en el que la relación sujeto-objeto cambia y se inicia así un viraje que desde entonces caracteriza a la modernidad. La naturaleza no será más simbólica, es el triunfo del mecanicismo, del determinismo.


El «Cosmos» ya no tendrá la misma imagen que antes, se trata ahora de un "cuerpo de leyes". Este nuevo paradigma tipifica a la modernidad y expresa lo que es y lo que hace el hombre. Hay un cambio en la representación: el Hombre crea ahora el mundo. El hombre, desde entonces, se piensa y se ve a sí mismo como autoproductor.


Todo pasará a estar ordenado por esta suerte de "engranaje de razón": las relaciones entre los hombres se transforman en un contrato social, producto del hombre mismo.


La Naturaleza a su vez aparece como para que el hombre la domine mediante la técnica. Es un autómata cuyos mecanismos son previsibles y por eso hay que conocerlos para colocarla al servicio del hombre. Nuevas ideas surgen en torno a este paradigma: Producción, técnica, eficacia, rentabilidad: conceptos detemrinados por la necesidad de producir. Hegel por eso identifica a la cultura moderna con la producción. La estructura de acción humana al interior de todo este nuevo universo de comprensión y de autocomprensión será el trabajo. 

2. Francis Bacon y el primer proyecto crítico en oposición al sistema medieval.

2.1. El elemento crítico en el Novum Organum.

Los grandes cambios que comienzan a operarse desde fines de la edad media a partir de un incremento de la secularización del conocimiento y la incorporación de la experiencia como modus operandi, van a terminar de "fermentar" en la reflexión filosófica hacia fines del siglo XVI. Lo que quiere decir que estamos hablando de un proceso que lleva alrededor de un par de siglos de ausencia de un discurso sistemático. Ya hemos visto que aquello que llamamos reflexión fue tomando un curso más bien "sociológico" "humanístico" y hasta propiamente "artístico". A la filosofía no le cupo más que esperar la consolidación de todo este proceso.


Lo que subyace a todo nivel, eso sí es el elemento crítico. Los humanistas-renacentistas desde toda plataforma elaboran propuestas eminentemente críticas de todo el orden anterior. Es por eso fácilmente previsible figuras como las de Huss, Wycleff o Lutero mismo. 


Es sólo hasta el siglo XVI que el hombre occidental se ve dueño de una "nueva" historia. Es sólo hasta Vassari y otros ensayistas que se cobra conciencia de un "nuevo mundo" en referencia a uno "viejo" que terminaba de desarticularse. Pero es quizá la Reforma el proceso que hace definitivamente clausurar un mundo. Desde la crítica al sistema que con Erasmo llega a su difusión máxima hasta las guerras de religión, podemos ya entender que algo se ha producido en el mundo de occidente: el "encaje" doloroso de una nueva situación.


El acomodo entonces se perfila en la filosofía a través de propuestas que incorporan la nueva "perspectiva científica" o, hablando en términos contemporáneos, el nuevo "paradigma". La racionalidad occidental, ya asentada en la lógica de Aristóteles, recusa su aspecto únicamente dialéctico e incopora a la experimentación como pilar de la reflexión.


El primero en elaborar una fuerte crítica al modo cómo derivó la lógica de Aristóteles en Occidente, será Francis Bacon, Bacon publica su obra más importante, Novum Organum en 1620. Desde el título, revela su marcada oposición (o renovación) ante el Organum de Aristóteles. 


Bacon rechaza la lógica de Aristóteles pero no en lo que ella tiene de raíz, sino en cuanto a discurso que no se ha asentado suficiente en la autoridad de la experiencia. El uso dado a la lógica de Aristóteles ha sido, según Bacon, fundamentalmente deductivo, basado en un conjunto de afirmaciones de índole apodíctica (analítica) pero cuya sustentación no es precisamente objetiva, sino más bien originalmente dialéctica, es decir, sólo asentada en lo probable. Bacon levanta su voz de protesta y hace ver que todas las afirmaciones del conocimiento han estado en última instancia apoyadas en una lógica dialéctica esto es, en una lógica de lo probable. Esto enerva el espíritu analítico de Bacon.


El Novum Organum de Bacon ejerce una poderosa fascinación en todo aquel que preste atención a su lectura. El centro de todo su interés, es sin duda la experiencia:

"El hombre, servidor e intérprete de la naturaleza, ni obra ni comprende más que en proporción de sus descubrimientos experimentales y racionales sobre las leyes de esta naturaleza; fuera de ahí, nada sabe ni nada puede." (Bacon 1984 [1620]: 1 ; 34)


Con esta apodíctica afirmación, da inicio a su argumentación. Hay que tomar en cuenta el espíritu reformista y crítico al saber medieval que rezuman sus textos. Pero la raíz de la crítica de Bacon, lo hemos dicho ya, se remonta hasta las bases del mismo saber científico occidental: Aristóteles. Este,

"...ha corrompido la filosofía natural por su dialéctica; construye el mundo con sus categorías [y ha terminado imponiendo] a la naturaleza otra infinidad de leyes arbitrarias. Siempre han atendido má a dar cierto aparato de lógica a sus respuestas y dar al espíritu algo de positivo en los términos, que de penetrar en la realidad, esto es lo que más llama la atención comparando su filosofía con los otros sistemas en predicamento entre los griegos." (Ibid: 63; 53)


Como es de esperar, todo el modo físico de especulación previo a Aristóteles, es encomiado por Bacon. Según él, son los primeros filósofos, los presocráticos, los que hacen una verdadera reflexión basada en la observación. De ahí su simpatía por los que hoy podríamos denominar un poco libremente "fisicalistas", Leucipo, Demócrito, Empédocles y hasta Heráclito. Ellos sí se habrían basado en una auténtica disciplina de observación, mientras que la física aristotélica

"...no contiene de ordinario otra cosa más que los términos de su dialéctica, dialéctica que más tarde rehizo bajo el nombre más solemne de metafísica, en la que, según él, debían desaparecer por completo los términos ante la realidad." (Ibidem) 


En efecto, todo el montaje de la reflexión sobre la naturaleza habría sido realizado por una arbitrariedad de Aristóteles en levantar un conjunto de principios nada más que basado en una argumentación no precisamente analítica sino más bien dialéctica.

"Había comenzado Aristóteles por establecer principios generales, sin consulta la experiencia y fundar legítimamente sobre ella los principios, y después de haber decretado a su antojo las leyes de la naturaleza, hizo de la experiencia la esclava violentada de sus sistema; de manera que a este título, merece aún más reproches que sus sectarios modernos (los filósofos escolásticos) que han olvidado la experiencia por completo." (Ibid: 63, 53-54).


Sobre este punto retornaremos luego.


Como podemos ver, la crítica de Bacon se resume en unas cuantas líneas. Lo interesante es el análisis propio de dicha crítica. A modo de crítica didáctica, Bacon establece un grupo de cuatro "idolos" levantados por el conocimiento errático de la humanidad, muy emparentado con el falso camino iniciado por Aristóteles. Estos cuatro tipos de ídolos, se corresponden con cuatro modos de humanidad, por decirlo de algún modo. Pero esta tipología lo que viene a representar es los grados de distorsión que existen en el modo de dar uso a la razón.
Los ídolos o los engaños de la Razón. 


El primer tipo de ídolos es el más "primario": los de la tribu; la tribu humana se entiende.


Este tipo de ídolos tienen su fundamento en la naturaleza propiamente humana; son enraizamientos de nuestra especie. Su núcleo es algo así como la búsqueda de una seguridad inmanente a la naturaleza de las cosas. Bacon observa cómo mientras que la naturaleza es más bien algo sin necesario orden ni concierto, sujeto de cambios y transformaciones, el hombre tiende a conferirle un determinismo, un orden que es más propio de nus intereses que de la realidad misma. Es la tendencia "conservadora" del espíritu humano, a modo de defensa contra la inestabilidad inherente a la existencia. De ahí que al construir un conjunto de nociones que confieren cierta consistencia las cosas, luego se termina atando a dichas nociones como si fueran propias de los objetos, olvidando que más bien son propias de los hombres. 

"...los hombres, maravillados de esas especies de quimeras, toman nota de las predicciones realizadas; pero de las otras, más numerosas, en que el hecho no se realizan, prescinden por completo. Es éste un azote que penetra más sutilmente aún la filosofía y las ciencias..." (Ibid: 46, 43)


De todo esto deviene una suerte de temor a ir por caminos críticos, novedosos, amparados ante todo ante el firme testimonio de la experiencia. 

"...donde esa impotencia para detenerse originan los mayores inconvenientes es en la investigación de las causas(...) el espíritu humano, que no puede detenerse en parte alguna, busca todavía algo más claro que esos hechos. Pero sucede que queriendo remontarse más en la naturaleza, desciende hasta el hombre, al dirigirse a las causas finales, causas que existen más en nuestra mente que en la realidad." (Ibid, 48, 44) 


Lo que quiere decir que el "juego" de búsquedas de la mente humana (también algo que sería connatural a nuestra especie) en lugar de salir de los parámetros por ella misma establecidos, no hace sino dar vueltas alrededor de un conjunto de "principios" erigidos por la misma mente humana. Así, el espíritu del conocimiento humano no hace más que dar vueltas sobre un mismo eje mordiéndose la cola, sin salir de sus propias murallas, creadas por el hombre mismo, y proyectadas al exterior como si fueran algo otro de él.

En este tipo de "idolatría" el hombre está mucho más llevado por sus pasiones (diríamos hoy por su subjetividad, su lebenswelt), y así las entremezcla con sus teorías (esto como veremos, más cercano en los ídolos de la caverna, infra). 

Da además más autoridad a aquello que le llaman los sentidos, a todo lo que les atrae y no aquellas que en realidad tienen más importancia. 

"El espíritu humano por naturaleza es inclinado a las abstracciones y considera como estable lo que está en continuo cambio (...) Lo que hay que considerar es la materia, sus estados y sus cambios de estado, sus operaciones fundamentales, y las leyes de la operación o del movimiento; en cuanto a las formas, son invenciones del espíritu humano, a menos que se quiera dar el nombre de formas a esas leyes de las operaciones corporales." (Ibid: 51; 46)


El otro grado de "ídolos" es el de las cavernas. Son estos los que provienen de "la constitución de espíritu y de cuerpo particular a cada uno, y también de la educación de la costumbre." (Ibid: 53; 46). Aquí sí se trata del problema que hoy asumimos como el de la subjetividad. Aquí se entremezclan los intereses particulares (a su vez asociados a la estructura de mundo de la vida en la que dichos sujetos están inmersos -claro está, esto lo decimos ahora-). Es así como la perspectiva de Aristóteles terminó siendo la perspectiva de toda una colectividad humana, en suma, del género actual que vive sobre la tierra.


Bacon por eso apela a que la verdad no es relativa a cada época, sino que tiene que corresponder con la experiencia a través de la observación de la naturaleza, y ello es lograr la objetividad. En otras palabras, hay que ir más allá de la relatividad del juicio, al encuentro con una experiencia acumulativa que nos asegure el "camino cierto de la ciencia".


Pero los ídolos más peligrosos para Bacon son aquellos que denomina del foro. Son éstos aquellos cuyo eje es el lenguaje; conducente al ocio improductivo, que para Bacon es igual a la sofistiquería. 

"Los ídolos que son impuestos a la inteligencia por el lenguaje, son de dos especies: o son nombres de cosas que no existen (pues lo mismo que hay cosas que carecen de nombre porque se los ha observado, hay nombres que carecen de cosa y no designan más que sueños de nuestra imaginación), o son nombres de cosas que existen,pero confusas y mal definidas, que reposan en una apreciación de la naturaleza demasiado ligera e incompleta: de la primera especie son las expresiones siguientes: fortuna, primer móvil, orbes planetarios, elemento del fuego, y otrs ficciones de idéntica naturaleza, cuya raíz está en falsas y vanas teorías." (Ibid: 60; 49) 


Como vemos, el problema aquí es ante todo, un problema de lenguaje; temática por cierto, muy unida a las discusiones analíticas, tan buscadoras de la precisión y rigurosidad en el lenguaje. 

"En cuanto a los ídolos del teatro", dice Bacon, "son las fábulas de los sistemas y los malos métodos de demostración los que nos los imponen". Son ese conjunto de sistemas de interpretación de la realidad que se nos transmites. Por lo tanto, no se trata de un conjunto de conocimientos innatos o intuídos. Para Bacon, vivimos sumidos en una distorsión heredada. 

"Los ídolos del teatro, o de los sistemas, son numerosos: pueden serlo más aún, y lo serán tal vez un día; pues si durante muchos siglos los espíritus no hubiesen sido absorbidos por la religión y la teología; si los Gobiernos, y sobre todo las monarquías no hubiesen sido enemogos de ese género de novedades, aún puramente especulativas hsta punto tal, que los hombres no podían entregarse a ellas sin riesgo ni peligros, sin reportar beneficio alguno, antes bien, exponiéndose por ello al desprecio y al odio, hubiérase visto nacer, sin duda alguna, muchas otras sectas de filosofía semejantes a las que en otro tiempo florecieron en Grecia con gran variedad." (Ibid: 62; 51-52) 


Como podemos ver esta suerte de "crítica trascendental", que mina los aprioris en medio de los cuales se ha movido la comprensión e interpretación de la filosofía, y en general, de la ciencia y del conocimiento, conduce a un proyecto crítico muy claro en el que podemos analizar los siguientes puntos: 1. La nefasta influencia arbitraria de Aristóteles en el estudio de la ciencia, por haber afirmado un conjunto de principios apodícticos no sometidos a crítica ulterior; 2. El peligro de caer en aprioris producto de la especulación no cimentada en la experiencia; 3. La recuperación de un tipo de inducción que retorne al origen mismo del análisis de las cosas. Se trata de una inducción que nos conduzca en algún momento, a la afirmación de premisas más cercanas a lo real, a lo objetivo. Por último, 4. Postulación de un método para el conocimiento, basado en la empiria analítica. 

1. El rol de Aristóteles y los "sistemas apriorísticos".

Ya hemos visto líneas más arriba cómo para Bacon el inicio de todo el desarrollo equívoco del conocimiento reside en Aristóteles. Al establecer "dogmas" sobre todas las cosas, de ellos se siguieron un conjunto de afirmaciones sobre las que se montaron en definitiva, las percepciones de la realidad, el conocimiento, en suma. El problema es que luego se ha producido en la historia de la filosofía, una serie de fidelidades a los enuncidos aristotélicos de manera que "se han alistado en ella por prejuicios y bajo la fe de otro, [y] han seguido y formado número más bien que conseguido". (Ibid: 77; 68).


La hegemonía de la autoridad de Aristóteles en materia de la llamada filosofía natural duró luego de la crisis de la cultura clásica al aliarse a la reflexión teológica. Al error subyacente de la arbitrariedad del estagirita, se suma pues un conjunto de supersticiones y celo religioso desmesurado.

"Al mismo resultado llegaba (...) los trabajos de los que no han vacilado en deducir la verdad cristiana de los principios, y en confirmarla por la autoridad de los filósofos, celebrando con mucha pompa y solemnidad, como legítimo, ese consorcio de la fe y de la razón (...) mezclando también con ello las cosas divinas a las humanas, sin que hubiera la menor paridad entre el valor de unas y otras." (Ibid: 89; 83-84)


El estudio de la naturaleza ha estado pues contaminado tanto por la lógica aristotélica, como por su alianza con la teología natural, cuya raíz hay que buscarla en Platón. La dialéctica, para Bacon, es la culpable de esta gran confusión. Ella no hace derivar el conocimiento de verdaderas leyes, sino de opiniones colocadas arbitrariamente como principios. 


La "filosofia natural" habría sido constantemente manipulada por "contradicciones y manías de los sistemas que las esterilizaron". (Ibid: 79: 71). De este modo las ciencias no llegaron a progresar. A esto hay que agregar el proceso seguido por este modo de proceder del conocimiento durante la Edad Media. Se exige por parte de los teólogos un "respeto" para asumir una apodeixis basada en los sistemas previos, como ya vimos, distorsionados. 

"...los teólogos escolásticos, con sus sumas y sus métodos, han hecho muy difícil y peligroso hablar de la naturaleza (...) han mezclado al cuerpo de la religión, mucho más de lo que convenía la filosofía espinosa y contenciosa de Aristóteles.

Al mismo resultado llegaban (...) los trabajos de los que no han vacilado en deducir la verdad cristiana de los principios, y en confirmarla por la autoridad de los filósofos, celebrando con mucha pompa y solemnidad, como legítimo, ese consorcio de la fe y de la razón..." (Ibid, 89: 83)


Los arraigamientos generados por esta confusa alianza nos lega un conjunto de imágenes equívocas del mundo, ligadas a la imaginación de un conjunto de individuos que "crearon" "sub-mundos" ideales. Por eso, dirá Bacon, hay que "soplar sobre esas especie de mundos y esos signos de creaciones que ineptamente ha edificado la imaginación humana en las filosofías." (Ibid, 124; 111-112).

2. Método: experiencia e inducción.

Es claro que lo dicho hasta el momento deja en claro que la crítica de Bacon va dirigida ante todo al método errático de los sistemas de interpretación de la filosofía-teología. Las "tinieblas de la tradición", los "torbellinos de la argumentación", las "inciertas olas del azar", una "experiencia sin regla ni medida" han sido las fuentes de los errores del conocimiento. Tal modo de razonar en la ciencia,

"...consiste (...) en informarse ante todo, de cuanto los otros han dicho sobre el asunto, añadiendo en seguida sus propias meditaciones, agitando y atormentando mucho el espíritu e invocándole en cierto modo, para que pronuncie los oráculos; procedimiento que carece por completo de valor, y tiene por único fundamento las opiniones." (Ibid: 82; 73-74)


En otra parte reconocerá que si bien los antiguos no carecían de un método de investigaciones e invención, éste

"...consistía en remontarse de ciertos ejemplos y de algunos hechos (...) y en deducir de esos principios, elevados a la categoría de axiomas incontestables, las verdades secundarias y las inferiores, por una serie de deducciones. (...) Si se les proponían hechos nuevos o ejemplos en contradicción con sus dogmas, los reducían con habilidad a la ley general mediante distinciones o interpretaciones o bien los rechazaban sencillamente con excepciones." (Ibid, 125; 113)


Bacon por ello se asume como el vocero de una autoregeneración de la ciencia, que la haga salir de un tipo de experimentación anquilosado por leyes fijas, hacia otro método, inductivo, capaz de conducir a un conocimiento más vasto.


Se trata de encontrar nuevos principios, pero constituidos de tal suerte, dice Bacon, "que no sean abstractos y que los principios intermedios los determinen" (Ibid, 104: 95). Es decir, que la experiencia constante misma sea la guía de una constante inducción cognoscitiva. 

"La inducción que ha de ser úil para el descubrimiento y demostración de las ciencias y de las artes, debe serparar la naturaleza por exclusiones legítimas, y después de haber rechazado los hechos que convengan, deducir la conclusión en virtud de los que admita (...) es preciso aplicarle [a esta inducción] una multitud de reglas, que jamás ha imaginado hombre alguno; de suerte que es preciso ocuparse en ella mucho más de lo que jamás se hizo en el silogismo."(Ibid: 105;96)


Ahora bien, estas leyes generales halladas por esta inducción deberán ser medidas en función de su alcance, para no exceder los hechos sobre los que han de establecerse dichos principios.  El "programa pedagógico-epistemológico" de Bacon consiste en incorporar una auténtica filosofía natural en las ciencias particulares; filosofía basada como hemos dicho ya varias veces, en una experiencia certera y rigurosa. Se trata pues, no ya de agregar "alas" al espíritu humano, "sino más bien plomo y peso para detenerle en su arranque y en su vuelo." (Ibid, 104; 95).


Lo interesante es que Bacon no concede límites a su método; él no sólo se aplicaría a la filosofía natural, sino también a la lógica, la moral y la política. El método de inducción por él propuesto, tiene pues, un alcance universal.


El método inductivo de Bacon no es precisamente el de Aristóteles. De él trata en la segunda parte de su Novum Organum, texto que hemos seguido hasta el momento. Se trata más o menos de lo que sigue. En primer lugar, de las experiencias diversas y confusas se llega a establecer lo común de ellas para llegar a enunciar una primera ley general, luego de lo cual, se "desciende" a la comprobación en otra serie de experimentaciones. De lograr la coincidencia entre lo deducido de la ley y lo que se experimenta, comprobaremos la verdad de la(s) hipótesis. De no lograrse, el científico deberá reformular su(s) hipótesis.


Este método inductivo, ha sido consolidado en la modernidad a partir de la implementación creciente de la tecnología que ha permitido afirmar la validez de las experiencias y la posterior elaboración de "leyes generales". En ese sentido, Bacon es un abanderado de la ciencia y técnica modernas. Sin embargo, la tal inducción no ha terminado siendo absolutamente "pura" como podríamos imaginar. En efecto, la reiterada legitimación de las experiencias ha dado como resultado el fortalecimiento de un conjunto de hipótesis que han terminado funcionando como el asidero de un procedimiento cada vez más deductivo. No es gratuita pues, la "alianza" entre el conocimiento empírico-analítico y el metodo hipotético-deductivo. La inducción, se piensa más bien, integrada al interior de la metodología deductiva. 

3. Renée Descartes y el proyecto de fundamentación de la filosofía moderna.

Se suele discutir en torno a la prioridad de la fundamentación de la filosofía moderna. Unos abogan por erigir a Francis Bacon como el abanderado mientras que en realidad la mayoría prefiere hablar de Descartes como el protagonista de tal inicio. Lo cierto es que, si tomamos en cuenta el proceso que ha devenido en denominarse modernidad y sus grandes momentos históricos (v.g., la Ilustración) deberemos reconocer a Descartes como aquel que dio inicio al racionalismo que finalmente condujo a la modernidad tecnológica de nuestros días.


Lo cierto es que compete a Descartes la delimitación de un sistema filosófico mucho más orgánico y sólido que el de Bacon. Sustentado en un principio que articula toda la arquitectónica de su teoría y munido de una metodología a todas luces analítica, se asentará, además, en el modelo matemático-geométrico que le dará el molde para su fundamentación y propedéutica.


Renée Descartes formó parte de la nobleza francesa de tiempos de Luis XIV. Hizo sus estudios en el colegio para nobles de La Flèche, llevado por jesuitas. Posteriormente iniciaría estudios en la Universidad de Poitiers. Suele ser Descartes en sus escritos muy autoreferencial, por lo que llegamos a saber que el modelo académico no le satisfizo, por lo que desde un principio comenzó a dudar de la veracidad no sólo de tal modelo, sino además de los contenidos de conocimiento que se le transmitían. 

Fue así que Descartes tomó la decisión de enrolarse en el ejército real del príncipe Mauricio de Nassau, el que, aliado de Francia se enfrentaba a los españoles por la supremacía de los Países Bajos. Este es su primer contacto con Holanda, en donde años después, llegará a fijar por un largo tiempo su residencia.  


Todas estas andanzas pudo haberlas eludido, pero su gran interés por leer "en el libro del mundo" fue lo que le llevó a involucrarse en el ambiente socio-político de su época (participó en la comisión de nobles que asiste a Frankfurt para la coronación del emperador Fernando II. Entre el 9 y el 10 de noviembre, estando en medio del campamento del ejército, Descartes dirá que descubrió el fundamento de su ciencia que en los años subsiguientes, se dedicará a sistematizar.


Entre 1629 y 1649 residirá en Holanda hasta que en este último año a petición de la corte de Cristina de Suecia, pasará a vivir en dicho país, en el que morirá al año siguiente, atacado de una pulmonía fulminante el día 11 de febrero de 1650.

3.1. Finalidad "moderna".

El tratado más preliminar de Descartes, que significa la base de su sistema es aquel en el que manifiesta la base de su sistema. Fue publicado en el año 1637 como una introducción a los tratados Dióptrica, Meteoros y Geometría y ha llegado a nosotros bajo el título de Discurso del método. 


Precisamente, cuando hablamos de Descartes, aludimos a su famoso método que se sintetiza en la idea de Duda metódica, idea sobre la que retornaremos luego. En lo que sigue, desplegaremos las nociones principales que aclararán el sentido de su sistema. 


Cuando hemos hablado de los fundamentos del mundo moderno, hemos aludido a un viraje en la concepción de conocimiento (o de "ciencia). La crisis de la ciencia escolástica dio lugar a un paulatino escepticismo durante gran parte del humanismo y que condujo a la búsqueda de su superación (del escepticismo) mediante la formulación optimista del proyecto baconiano, por ejemplo. Descartes es otro ejemplo de "modernidad" en ese sentido: el de la búsqueda de una objetividad y certeza que es precisamente el pilar sobre el que se coloca todo su sistema filosófico.


El uso que destina a la "razón humana" es precisamente el de ir en pos de una Verdad de la que no haya duda alguna. Este debe considerarse como el punto de partida que no sólo va a caracterizar a la filosofía cartesiana, sino a toda la actitud típicamente moderna: el logro de una certeza que sea lo más cercana a la Verdad. Si bien es cierto que esto es parte de la estructura misma del razonamiento filosófico, no lo es tanto el carácter cuasi obsesivo de las afirmaciones modernas, tal y como está representada en el filósofo francés.


Algo que cabe resaltar es que esta suerte de "búsqueda" está a su vez asentada en la desconfianza -otro elemento típicamente moderno- ante la tradición transmitida. En efecto, aún con un gran respeto y admiración por sus preceptores, Descartes repite de modo incesante que en el transcurso de los primeros años de su juventud, llegó a percibir que aquello que se le había enseñado, no era precisamente algo absolutamente confiable. Como tantas otras veces en la tradición filosófica, la fuente de las nuevas propuestas, se muestra en la negatividad puesta al descubierto por un pensador.

"...dado que entonces deseaba ocuparme solamente en la investigación de la verdad, pensé que en eso había de hacer todo lo contrario, y rechazar como absolutamente falso todo aquello en que pudiese imaginar la menor duda, a fin de ver si después de eso no quedaría algo en mi creencia que fuese indudable." (Discurso del método, Sarpe, Madrid, 1984: IV: 92.)


Ahora bien, si un elemento distintivo en la propuesta cartesiana es el empeño por hallar una veracidad cuasi absoluta, otro rasgo igualmente moderno es la finalidad pragmática que el filósofo quiere otorgar a su sistema. Bacon lo había preconizado claramente: la reflexión basada en la autoridad de la experiencia, conduce a un progreso evidente que asegura el bienestar de la humanidad. Descartes, sin maximizar la experiencia -pero sin por ello descartarla- afirma que su sistema y propedéutica tienen un fin eminentemente práctico: buscan ayudar a "conducir la vida".


Por último, para concluir con este primer apartado introductorio del método y la certeza cartesiana, hay que agregar algo respecto de la "autoconciencia" de Descartes en su rol de filósofo. Parece ser que, antes de considerarse a sí mismo como el inciador de una "nueva filosofía" Renée Descartes se asume como aquel que "pone orden" en el desconcierto de la reflexión de su momento histórico. Hay que tomar en cuenta el marcado ambiente escéptico que, luego de la crisis de la escolástica y del corte realizado por Guillermo de Occam, aún no se había terminado de superar. Descartes filosofa precisamente, dialogando ante/con los escépticos. No lo olvidemos, cada gilósofo responde a actitudes previas a él. El mismo Descartes lo dirá: 

"...respecto a las opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, yo no podía hacer nada mejor que emprender de una vez la tarea de retirarles ese crédito, a fin de darlo después a otras mejores, o a las mismas, cuando las hubiese ajustado al nivel de la razón. Y creí firmemente que por ese medio conseguiría conducir mi vida mucho mejor que si edificaba sobre viejos fundamentos y me apoyaba únicamente en los principios que había aprendido en mi juventud sin haber nunca examinado si eran verdaderos." (DM, II, 55).


Como podemos observar Descartes asume una labor de desconstrucción o mejor dicho, de análisis (cfr. infra) para una vez logrado su objetivo, a saber, reducir el conocimiento a un conjunto de "principios" o "naturalezas simples" recién allí, recomenzar la labor de re-construcción para re-fundar un conocimiento cada vez más veraz.


En resumen, podemos encontrar en el discurso cartesiano dos rasgos enfatizados en los tiempos modernos y que son preámbulo de la modernidad que hoy nos toca "despedir", a saber, la "duda" desconstructivista y la búsqueda de una certeza indubitable. Estos son los dos elementos desde y hacia los cuales se estructura la arquitectónica de su pensamiento. Ambos, a su vez, se relacionan estrechamente con los dos conceptos que trabajaremos en este apartado, el método y la certeza.

3.2. Método y certeza. 

Tanto el Discurso del método como otros tratados (las Reglas para la dirección de espíritus -Regulae ad directionem ingenii- y las Meditaciones metafísicas), son en buena cuenta formalizaciones del método enunciado por Descartes en su Introducción al Tratado sobre Dióptrica.... 


El punto de partida es similar al que hemos visto en Francis Bacon: se trata de una crítica al modode proceder, a la metodología empleada hasta entonces en la filosofía, o más aún, en el conocimietno. Ya dijimos líneas más arriba que Descartes se considera a sí mismo como un "ordenador" del caos imperante a nivel reflexivo. 

El arranque es situado así en la proscripción de todo prejuicio y de todo conocimiento adquirido por la tradición, con la intención de dirigirse a la fundamentación apriorística de un fundamento de todo el 'movimiento" del conocer, a saber, el cogito (V.infra).


En la Regla V, Descartes mismo nos hace saber que:

"El método todo cosiste en el orden y en la dispocsición de los objetos sobre los cuales el espíritu ha de dirigir sus esfuerzos par alcanzar algunas verdades. Para seguirlo con toda exactitud, hay que reducir gradualmente las proposiciones complicadas y obscuras a otras más simples, y partir luego de la intuición de estas últimas para llegar, por los mismos grados, al conocimiento de las otras." (cit. en Meditaciones metafísicas, Hispamérica, Bs. Aires, 1981 [1641]): p. 13)


El método implica pues, una suerte de reducción sistémica hasta llegar a los principios más claros y evidentes con el fin de re-construir el armazón del conocimiento. Es el modo de proceder analítico de las ciencias exactas. Veamos en lo que sigue la formulación que hace de su método a partir de cuatro reglas enunciadas en el Discurso del método.


La primera de las "reglas" consiste en poner en duda absolutamente todas las cosas que no sean evidentes, evitando la "precipitación y la prevención" -el prejuicio-.


La segunda es la parte analítica: "dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuera posible y como requiriese su mejor solución." (DM: II, 89).


El tercer paso es conducir ordenadamente los pensamientos desde los más sencillos hasta los más complejos yendo más allá del orden supuesto de sucesión (es decir, dudando incluso de la aparente sucesión de ellos mismos).


Finalmente la última regla consiste en numerarlo todo por medio de revisiones que otorguen la seguridad de no dejar nada de lado. 


El método, es pues ante todo, un "correctivo". El análisis conduce a un nuevo cuerpo de deducciones en el que se logra una intuición , es decir, una concepción libre de dudas que es fruto de la razón. La intuición cartesiana es entonces una actividad puramente intelectual, una apercepción sin dudas y sin confusión alguna. Ese es el fin al que se conduce la razón, una vez que ha "limpiado" el terreno a partir de una analítica concienzuda y una deducción "purificada". Ahora bien, ¿de qué se trata la deducción? La deducción cartesiana es toda inferencua necesaria que se deriva de otros hechos que han sido determinados con certeza. La diferencia con la intuición estriba en que mientras que la deducción conlleva un conjunto de movimientos o "sucesiones" mientras que la intuición, no. La deducción, desde esta perspectiva, sería para Descartes una operación que conduce a la intuición. El llegar a ésta implica haber logrado el objetivo del conocimiento: una apercepción de una claridad indudable.


El método, en resumidas cuentas significa un conjunto de reglas para hacer un buen uso de estas dos "operaciones" mentales, la deducción y la intuición. En las Reglas... Descartes define su método de nuevo como aquel que 

"...consiste totalmente en la ordenación y disposición de aquellos objetos a los que ha de dirigirse la atención de la mente para descubrir cualquier Verdad. Observaremos exactamente ese método si reducimos paso a paso, las proposiciones implicadas u obscuras a aquellas que son más simples y si comenzamos entonces por la aprehensión intuitiva de las más simples de las proposiciones y tratamos, volviendo a seguir nuestra senda a través de las mismas etapas, de remontarnos de nuevo al conocimiento de todas las demás." (Reglas...Cfr. Copleston 1971: IV, 76)


Analicemos ahora lo indicado anteriormente en las dos partes fundamentales en que Descartes divide su método.

Parte I del método.


La primera parte constituye aquello que hemos sustantivado como Reducción. Se trata de reducir proposiciones que sean complejas o mejor aún, oscuras, a una simplicidad mayor (llegando a las naturalezas simples: vide infra). Descartes denomina a esta etapa, Análisis. Es pues, el viejo concepto aristotélico de descomposición en los términos más simples. Pero la intención cartesiana es diferente: busca llegar a un método que analice los principios primeros -que, como veremos, coincidirán en ser las "naturalezas simples"-; cuestión que es imposible de realizar en la matemática euclidiana, por ejemplo. Desde esta perspectiva, el análisis intenta ser una especie de "lógica del descubrimiento".

 Parte II del método.


Se trata de una Síntesis o método de composición. Primero se comienza por los principios primeros (o proposiciones más simples percibidas intuitivamentye) para luego proceder a deducir ordenadamente, cuidando que cada nueva proposición se siga realmente de la anterior. Es el método de la geomtería euclidiana, el más apropiado para demostrar lo que ya es conocido.


En resumidas cuentas, el método cartesiano es un proceso de «desmontaje» de la racionalidad de los enunciados (del conocimiento en general) para luego «re-montarlos» en bases más firmes (y así acceder a la Verdad de las cosas).

Excurso sobre las "naturalezas simples".


Es claro que en sistema cartesiano, las "naturalezas simples" ocupan un lugar central, en cuanto objetivo inicial de la intuición, que llega a su realización precisamente a través de ellas. Descartes sin embargo, no es precisamente claro ni distingue adecuadamente estas "naturalezas" de aquello que denomina "principios". Parecería que coinciden en su identidad.


Las "naturalezas simples" son definidas por F. Copleston conmo "elementos últimos a los que llega el proceso del análisis y que son conocidos en ideas claras u distintas". Es decir, las naturalezas simples, son entidades ontológicamente subsistentes y lógicamente perceptibles a través de ideas . Hay algunas naturalezas imples que son de índole material, otras de carácter espiritual (como por ejemplo, el pensar, el querer, el dudar). Otras son comunes a ambas, como es el caso de la existencia, la unidad, la duración.


Por ejemplo, tenemos un cuerpo que es compuesto de tres naturalezas: cuerpo, extensión y figura. Mientras que el cuerpo se puede analizar (es decir, descomponer en diversas partes para estudio mas detenido), ni la extensión ni la figura pueden pasar por el mismo proceso. Se trata de naturalezas simples. Estas son captadas por ideas claras y distintas que no son otras que los conceptos extensión y figura que son captados por la intuición de modo inmediato como "verdades" claras y distintas. 


La intuición es pues, la protagonista de esta captación; ella realiza mediante una proposición una suerte de "abstracción"; es decir, su percepción clara y distinta es enunciada en la idea de «Los cuerpos son extensos». 


Hay que recalcar que las naturalezas simples pertenecen al orden ideal. Es decir: llámense "conceptos" o "esencias" ellas son abstraídas del orden existencial. Por eso es que no podemos deducir de ellas conclusiones existenciales ("lo mismo que no podemos concluir de proposiciones geométricas sobre triángulos el que haya triángulos existenciales" dirá Copleston explicando este acápite). Dicho de otro modo: es de las proposiciones sobre la realidad que se "derivan" las "naturalezas simples" o "principios" -sean materiales, espirituales o una mezcla de ambas-. De este modo se llega a algo así como la "esencia" ideal. De ésta no se podrá inferir de modo inmediato algo existencial (distinto a de donde se ha derivado dicha "esencia").


Ahora bien, en este proceso analítico cartesiano, se llega a la naturaleza más simple de todas, a saber, el Cogito ergo Sum: la proposición más simple e indudable que por ende, es captada de modo intuitivo de modo evidente.


Ahora bien, una vez expuesto la naturaleza de las naturalezas simples, nos interesa hacer un pequeño excurso comparando éstas con aquello que en filosofía se denominan Principios. El término Principio nos lleva hasta el mismo Aristóteles, quien nos habla de principios elementales que funcionan como base de toda demostración en los silogismos de índole analítica.


Por su parte, los escolásticos introducen una terminología interesante a este respecto a partir de una diferencia entre Principium essendi y los Principium cognoscendi. Aquellos operan como base de la "realidad". Es decir, se trata de "principios de las cosas mismas". Los últimos se prefieren al nivel epistemológico: son principios que dan la razón de... Algunos sistemas privilegian unos sobre otros, dependiendo de sus armazones lógicas. Si dan prioridad a los P. essendi, se ligarán al realismo, si lo hacen a los P. cognoscendi, se ligarán a corrientes de índole idealista.


Aristóteles y otros se dedicaron a buscar elementos comunes a todos los principios. Estos serían los Primeros Principios o "axiomas".


Y he aquí un punto crucial que diferencia la postura aristotélica de la cartesiana. Mientras que la tradición aristotélica defiende la doctrina de una pluralidad de principios (acorde con la pluralidad de las ciencias), la corriente cartesiana trata de hallar principios que tengan las condiciones de claridad y evidencia que no hagan dudar al Hombre de su verdad; principios que en buena cuenta se reducen a uno sólo (v.supra, el Cogito). De dicho principio se derivaría todo conocimiento.


En buena cuenta, estos "principios" vienen a ser identificables con aquello que Descartes denomina Naturalezas simples, cuyas "ideas" poseen estos rasgos de claridad y evidencia. En resumen, ellas pueden entenderse como:

a. Realidades últimas, captadas por el entendimiento como base de la intelección misma de las cosas;

b. Entidades mentales por medio de las que entendemos la realidad;

c. Correspondencia entre las realidades últimas (perspectiva más ontológica) y la entidades mentales (perspectiva lógica);

d. Atomos de evidencia perceptibles en conceptos y/o proposiciones.

 


De este modo, se llega a ubicar dichos conceptos constitutivos ontológicos de lo real en las siguientes naturalezas simples, cuyas ideas, claras y distintas, son de tal modo evidentes, que sólo pueden ser entendidas como innatas-. 


En conclusión, el método cartesiano implica un análisis de toda proposición o conjunto de proposiciones con el fin de hallar principios evidentes por sí mismos que no son otra cosa que ideas innatas. El punto de partida de este modo de proceder conducente a estos principios, no es otro que la duda, al poner entre paréntesis todos los juicios. La idea innata por excelencia será pues, el Cogito, ligado a su vez a la noción de res extensa, vinculados ambos por la idea de Dios, cuestiones que pasaremos a analizar en lo que sigue. 

3.2. La fundamentación a partir del cogito.

Como hemos indicado en el acápite previo, el método planteado por Descartes apunta a un modo lógico de razonamiento en el que los prejuicios y las proposiciones sean realmente veraces. Para asegurarse tal carácter el "programa" del razonamiento debe apuntar a encontrar la base de toda reflexión en un conjunto de ideas claras y distintas que actúan como Principios y que no vienen sino a ser ideas innatas desde las cuales opera la razón. En buena cuenta el método cartesiano confía en la existencia de tales principios o ideas como una suerte de "certeza a priori" a todo razonamiento ulterior. Dicho de otro modo, Descartes percibe que ha "descubierto" el mecanismo propio de la razón a partir de la intuición de tales ideas. Del mismo modo, entiende que ha sido él el que ha puesto al descubierto los falsos enlaces o juicios realizados por la reflexión sobre esos principios, los cuales han quedado así encubiertos o falseados. El análisis cartesiano, permite pues el acceso a tales "principios".


Pero existe, en esta labor de "reducción" analítica, una idea fundamental, la idea innata por excelencia, que es aquella sobre la cual se asienta todo razonamiento: la idea de que yo existo. Tal intuición es la más clara e inobjetable. Veamos el proceso analítico por el cual Descartes llega a esta idea.

La duda, para comenzar. 

El camino se inicia con la duda de aquello que es menos de fiar: los sentidos. Se trata en buena cuenta de ir más allá de la mera opinión. Esta, por lo general, es confiada a los sentidos, por lo cual, son estos los primeros en descartarse como señeros de certeza. 


Poco a poco, va descartando el filósofo toda la autoridad de las opiniones sobre las cuales se ha ido fiando. Llega a percibir incluso que aquello que percibe como realidad, bien puede tratarse de un sueño. Con la finalidad de hallar una seguridad inconmovible, el sujeto va ingresando en la tenebrosa sensación de que todo aquello que percibe, es falso. 

"En consecuencia, no actuaré mal según confío, si cambiando todos mis propósitos me engaño a mi mismo y las considero algún tiempo absolutamente falsas e imagina-rias, hasta que al fin, una vez equilibrados los prejuicios de uno y otro lado, mi juicio no se vuelva a apartar nunca de la recta percepción de las cosas por una costumbre equivocada; ya que estoy seguro de que no se seguirá de esto ningún peligro de error, y de que yo no puedo fundamentar más de lo preciso una des-confianza, dado que me ocupo, no de actuar, sino solamente de conocer." (MF: 34)

Incluso "su" realidad. Yendo más allá, llega a entender que ni siquiera la idea de Dios -simplísima por cierto- es de fiar, por lo que Descartes metódicamente establece la duda de un Dios bondadoso colocando en su lugar la de un "genio maligno de extremado poder e inteligencia (y que) pone todo su empeño en hacerme errar" (Ibidem). 


El segundo paso de su "reducción analítica" será aquel que manifiesta en su meditación segunda. Aquí su finalidad es ir desbrozando el camino de las dudas hasta llegar a una certeza indudable. Así, más allá de todo engaño posible, más allá de la posibilidad del genio maligno como el dador de constantes falacias, "existo yo también, si me engaña a mí; y por más que me engañe, no podrá nunca conseguir que yo no exista mientras yo siga pensando que soy algo" (MM: II; 35). Llega así a la certeza de la cual se desprenderá todo su sistema: el Cogito, ergo sum. La afirmación de la existencia en el pensar más allá de todo juicio afirmativo o negativo, es decir, más allá de toda "realidad" que, como vemos, se supone a priori como falaz. Dejando de lado la corporeidad y por ende la realidad toda, lo único que queda en pie es la afirmación de que soy una cosa que piensa.

"¿Qué soy? Una cosa que piensa. ¿Qué significa esto? Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente." (Ibid: 37)


Esta afirmación queda estrechamente ligada a toda pretensión de sensibilidad, o, dicho de otro modo, el sentir queda identificado como un pensar. La mente es lo único de lo cual puede estarse seguro.: "no puede ser que cuando vea o -lo que ya no distingo- cuando yo piense que vea, yo mismo no sea algo al pensar. 


Afirmado el camino de una certeza basada en la conciencia pensante (res cogitans), todo el resto de fenómenos de la subjetividad, tales como los sentimientos o imaginaciones, no serán otra cosa que "modos de pensar" (MM: III; 43). De esta manera, la hipótesis del genio maligno si bien no queda desarticulada del todo, sí queda fuera de operación en cuanto a la existencia del Yo pensante. No puede hacerme no existir.


Ahora bien, dentro del conjunto de ideas que el sujeto cogitante posee, hay unas que tienen un carácter radical en el alma: las innatas. El pensar las hace posibles, las vuelve "fenómenos de conciencia", les da operatividad. Una de ellas es la que me hace percibir como imperfecto, pues de hecho, percibo en mí estados "de carencia" por los cuales deduzco la idea original de perfección. Es una suerte de "no-ser" entendido como "defecto del ser". 


Ahora bien, si encuentro que el ser no puede devenir del no-ser, es imperativo que una idea de "perfección", es decir, de ser, de no-error, tiene que ser anterior a mí, o, dicho de otro modo, debe haber sido puesta en mí. Esta es la raíz de todas las ideas de perfección que existen en mí. Por lo tanto, la idea de una perfección absoluta, fuente de todas las ideas asociadas con la perfectibilidad, a saber, Dios, no puede no existir. 

"Si mi existencia procediese de mí mismo, no dudaría, no desearía, ni me faltaría nada en absoluto; puesto que todas las perfecciones cuyas ideas existen en mi mente me las habría dado a mí mismo, y de tal manera yo sería Dios." (MM: III; 51)


Así, la base de toda la existencia e incluso de la certeza indudable del Cogito no es otra que la existencia de Dios, deducida de la propia conciencia que "juega" en torno a la deducción de relaciones de perfección-imperfección o mejor aún, de ser-no/ser.


Y es que la "realidad" para Descartes no existe sino en el momento en que el Cogito opera elaborando juicios. Sólo desde este momento, la realidad adquiere consistencia ontológica. Son pues, los juicios los que dan el punto de partida a "lo real". Antes de ello, en el puro pensar, "no hay -aún- posibilidad de error" puesto que tan "real" -en el sentido de su idealidad- puede ser una quimera como mi persona misma al interior de mi conciencia. Sólo en el momento en que comienzo a "razonar" -o sea a hacer proposiciones- comienzo a delimitar la realidad. Si es que dichos juicios son emitidos sin claridad, pues entonces caigo en el error, conducido por una Voluntad (que de tan amplia, me puede inducir a apresurar juicios:

"¿De dónde nacen, pues, mis errores? Del hecho solamente de que, siendo más amplia la voluntad que el intelecto, no la retengo dentro de ciertos límites, sino que la aplico aun a lo que no concibo, y siendo indiferente a ello, se desvía fácilmente de lo verdadero y lo bueno; de esta manera me equivoco y peco." (MM: IV; 58)


Esta falta de utilización recta de mi razón al emitir juicios que no concibo con claridad, me conduce recién allí, a constituir la realidad, aunque erróneamente. 

"No percibiendo con suficiente claridad y distinción qué es verdadero, si me abstengo de dar un juicio, es evidente que obro cuerdamente y que no me equivoco; si afirmo o niego, no uso con rectitud de mi libertad de arbitrio; si me vuelvo a la parte que es falsa, erraré sin duda, y si elijo la otra, encontraré por casualidad la verdad, pero no por ello careceré de culpa, porque es manifiesto por la luz natural que la percepción del intelecto debe siempre preceder a la determinación de la voluntad." (Ibid: 59)


Como vemos, el sistema cartesiano es eminentemente un racionalismo que centra su eje alrededor del hecho de conciencia, o mejor dicho, en torno al pensar. De esta "intuición esencial" se deriva tanto la existencia como la ulterior substancialidad de lo real. Lo primero es el pensar, la capacidad de la razón; todo lo demás es derivación de ella.


Tal idealismo tendrá mucho éxito no sólo por haber traspasado el "principio" filosófico hacia un ámbito fundamentalmente secular -en el sentido antropológico- sino por permitir que los postulados del conocimiento sean siempre verificados en función de su "conformidad con la razón". Los cálculos y su alianza con el campo de la física y la experimentación, darán como resultado una tendencia analítica a lo largo del siglo XVIII -no en vano Mousnier habla de este siglo como el "siglo cartesiano- que encontrará en Kant un crítico aunque a la vez, un seguidor de algunos postulados esenciales de Descartes como el fundador de una filosofía moderna y secular. 

4. Baruch Spinoza y su sistema metafísico-racionalista.

Baruch Spinoza es un filósofo peculiar, tanto por su propia vida como la elaboración de su sistema ontológico. De origen y de familia (nacido en España) judía, habría sido miembro de los llamados "marranos", es decir, judíos aparentemente conversos pero que mantuvieron en secreto sus costumbres debido a la persecución religiosa de la reacción católica de los siglos XVII y parte del XVIII. 


A los 24 años, en 1655, es excomulgado de la comunidad judía, debido a sus diferencias de opinión con las líneas más ortodoxas. Pese a ello, no mantuvo ninguna posición crítica abierta, ya que su perfil fue más bien, "bajo", pues no llegó a aceptar ningún cargo académico, pese a que no le faltaron ofertas.


En vida, sólo llegó a publicar dos obras y sólo una de ellas, llevó la firma de su nombre auténtico: Principios de filosofía de Descartes (1663) Tratado teológico-político (1670).


La más importante es la Etica demostrada según el orden geométrico, obra que seguiremos en nuestro análisis ulterior. 

4.1. ¿Racionalismo o metafísica? 

Lo primero que tenemos que observar en la filosofía de Spinoza es su formulación. Siguiendo la línea "moderna" del paradigma matemático-geométrico preconizada por Descartes, se dirige a fundamentar su posición en búsqueda de "ideas claras y distintas". 


No obstante, hay que hacer mención de las diferencias para con el racionalismo cartesiano: no comparte la ontología del filósofo francés ni, por ende, su Fundamentación en la res cogitans. Sí en cambio, es tributario de su "método" y "orden expositivo". Es más, muchos de sus términos, son sacados de la cantera cartesiana. El énfasis colocado, además, en las causas eficientes (y no las finales) o el empleo del argumento ontológico al inicio de sus reflexiones, nos ubican a Spinoza como uno de los primeros en haber puesto en práctica, con muchas licencias, el paradigma cartesiano en la reflexión filosófica.


Si buscamos de un modo puntual definir el sistema spinozista, caeremos en inevitables ambiguedades, ya que si bien el método analítico-deductivo que utiliza nos acerca a una formulación de lógica racionalista, de otro lado, algunas de sus ideas fundamentales, tal como la de que la "Naturaleza es lo mismo que Dios", entonces, nos situaremos en un universo metafísico, aunque singular si lo comparamos con la escolástica medieval.


Esto a su vez, conduce a plantearnos el límite de tales definiciones en las "corrientes" de pensamiento. ¿Hasta qué punto la metafísica no es un sistema de comprensión de la realidad fundado en un racionalismo? Evidentemente, la diferencia esencial radica en el "principio" desde el que se articula tal o cual sistema. Y el raionalismo tiene su fundamento en el hecho de conciencia del sujeto, en la razón como principio articulador de un conjunto de razonamientos que a su vez, son el origen de conclusiones asertóricas en el mejor de los casos, apodícticas, en los más radicales.


La metafísica en cambio, se define como el sistema de reflexión que da cuenta de la realidad a partir de premisas elucidadas por la mente pero cuyo principio articulador es precisamente el concepto esencial de Ser. Este postulado de la razón ejerce el derecho de ser el principio que regula todo juicio posterior. En la reflexión cristiana, se elabora una metafísica cuyo principio tomado apodícticamente es Dios, por lo cual todo sistema de metafísica cristiana se inicia con las llamadas "pruebas de la existencia de Dios" al ser éste el primero de sus postulados o premisas.


Spinoza comparte con la metafísica una afirmación apodíctica de la cual no es posible dudar: su "prueba" es pues, de índole ontológica, como veremos luego. Sin embargo, la metodología o el "modo de articular" sus reflexiones es novedosa respecto a la metafísica tradicional: es una forma lógica, ciertamente, pero más próxima de los análisis matemático-geométricos, que se supone, conducen a más "claridad y distinción". Su modelo inicial es el mismo criterio de exposición de los Elementos de Euclides: su procedimiento se desplaza de las definiciones, pasando por los axiomas, proposiciones, demostraciones y escolios (o notas explicatorias). ¿Es entonces la razón el principio articulador o la idea metafísica de una substancia única? Ontológicamente, no cabe duda de que es la substancia única, pero lógicamente esta substancia será entendida como un principio de razón, ya que uno de sus "modos", el pensar, la idea será la que dé pie a todo su sistema.


De otro lado, habría que rastrear otras fuentes que influyen en Spinoza: los escritores de origen judío y los renacentistas de inclinación panteísta, que guardan mucha similitud con muchas de sus afirmaciones. Sobre todo nos referimos a las ideas acerca de la divinidad como una substancia única, cuestión que sería extraída de interpretaciones particulares hechas por el filósofo de viejos autores de la tradición tales como Maimónides u otros ligados al estudio de la Cábala (la idea de que Dios no puede ser algo aparte del mundo). Precisamente esta filiación para con el tema de la divinidad, aleja a Spinoza de las inquietudes puramente cartesianas. Su crítica al autor del Discurso del método o incluso a Bacon, radicaba en que ellos se habían alejado del conocimiento "de la primera Causa y del origen de las cosas" (Cfr. Copleston 1971: 198-199).


Pero más allá de esta discusión que bien puede llevarnos a un bizantinismo infértil, nos interesa comenzar a revisar las líneas más importantes de la filosofía spinozista, o a riesgo de redundar, del "sistema" spinozista.

4.2. Monismo y Sustancia.

La finalidad de la filosofía spinozista es a todas luces, de carácter ético. Se puede decir que sus reflexiones buscan que el sujeto sea "iluminado" por su propio intelecto para la comprensión de la naturaleza, como parte actuante en él mismo (vide infra).


En sentido metafísico, el sistema de Spinoza opta por lo Uno frente a lo múltiple. Disuelve la pluralidad en la existencia de una sola substancia. Por eso decimos que su sistema es "monista". Por eso, el fundamento de toda su filosofía se encuentra en aquello que constituye el todo de la "realidad", a saber, la Substancia única que es la Naturaleza sive Deus, es decir, la Naturaleza o Dios. 


En efecto, esta es la primera noción que cubrirá el conjunto de deducciones ulteriores que conforman los razonamientos de su Ethica.... Se trata de una noción ontológica-lógica. Desde aquí vemos uno de los pilares fundamentales de la filosofía spinozista: la conexión identitaria entre el ordo rearum y el ordo idearum, es decir, el enlace entre la realidad y el pensamiento. Ambos son partes del todo, por lo cual, ese todo (la "Naturaleza" como mencionamos) puede ser "captado" desde la extensión y el pensamiento. Pero sobre esto volveremos más adelante.


Nos interesa ante todo, analizar la idea de "Substancia" que es el pilar del sistema monista de Spinoza. Ya hemos visto que tal idea no es otra que la de la Divinidad. En su sistema, Dios es anterior en el orden de las ideas (de la mente), cosa muy distinta a la de Santo Tomás, quien si bien lo colocaba en un primer orden ontológico, no era así a nivel de la mente. Es decir: para llegar a esta "primera idea" o "substrato" de lo existente, el sujeto tenía antes que pasar por las cosas sensibles (modelo aristotélico). Spinoza en cambio, toma como partida a la mente misma (por eso la discusión racionalismo-metafísica). También en este aspecto se diferencia de Descartes, ya que éste inicia su recorrido con la idea clara y distinta del Cogito, del yo pensante. El "Yo" pensante, individuado, no es tal para Spinoza: la mente del individuo es en realidad la mente de la totalidad, de la cual, es él una de sus muchas posibles manifestaciones. 


Por eso, el "punto de partida" que es la Naturaleza o Dios se da desde su atributo de pensamiento que existe de facto en cada individuo. Es desde aquí que se inicia el recorrido de la reflexión spinozista. El asunto está en ver cómo esta idea se afirma apodícticamente. Veamos su esquema:

«Primera Parte. De Dios

Definiciones

 Entiendo por causa de sí, aquello cuya esencia envuelve la existencia, o dicho de otra manera, aquello cuya naturaleza no puede concebirse como existente. [De aquí se siguen otras definiciones que analizan términos de finitud, sustancia, atributo y afeccione]

Entiendo por Dios un ser absolutamente infinito, es decir, una sustancia constituida por una infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita.»

Luego de lo cual, se sigue una explicación y un conjunto de axiomas que sirven de base para posteriores proposiciones y sus respectivas demostraciones y escolios (notas aclaratorias).


Puede entonces decirse que la Premisa Mayor es el postulado de la Sustancia divina infinita cuya enunciación presupone de suyo, su existencia. Es decir, se recurre al argumento ontológico para afirmar su carácter apodíctico. Copleston ve lo ineludible de esto ya que "de lo contrario, Dios no sería primero en el orden de las ideas" (Cfr. Copleston 1971: 201). Dicho de otro modo, no podría pensarse a Dios -es decir, la sustancia- como "causa de sí" sin, de modo inmediato, pensarlo como existente. En realidad, la certeza que tenemos de la existencia de Dios es prácticamente, una intuición a todas luces, "clara y distinta". Es esta por ello, la raíz de toda certeza, en el esquema spinozista. Como tal, el aspecto de la necesidad le es inherente. Todo lo que existe, es necesariamente y no de modo contingente. La comprensión de esta idea es la que otroga inteligibilidad y consistencia a la existencia. Como bien observan Reale y Antiseri he aquí la raíz de aquella noción del amor fati de Nietszche, el "amor a la necesidad imperiosa del destino ineludible". La paz con la existencia se halla precisamente en esa asunción y no en la remisión a "mundos ideales" producto de la mente humana y sus interpretaciones tranquilizadoras.

"...si la dependencia causal de las cosas respecto de Dios es afín a la dependencia lógica, no queda lugar alguno para la creación libre, ni para la contingencia en el mundo de las cosas materiales, ni para la libertad humana. Cualquier contingencia que pueda parecer darse ha de ser solamente aparente. Y si pensamos que algunas de nuestras acciones son libres, eso es así únicamente porque ignoramos sus causas determinantes." (Copleston, Op.Cit.: 201-202)

4.2.1. Acerca de la Sustancia.

Como metafísico, Spinoza nos remite a la causa de la unidad, en la que se resuelve la multiplicidad de los seres. Esa causa es Dios o la naturaleza, que en la metafísica spinozista son lo mismo (Deus sive Natura). Dios es la substancia infinita; en realidad, la única substancia "que existe". Por eso, el conocerla es parte del proceso del conocimiento mismo.


La Substancia es definida por Spinoza de un modo distinto al descrito por la escolástica o por Descartes. Para éste, pese a no estar muy claro en sus sistema esta definición, deja entendido dos niveles de "sustancia". El primero, sería identificable con Dios; el segundo, pertenecería a las sustancias derivadas, fundamentalmente, la res extensa y la res cogitans.  Pues bien. Spinoza toma estas dos "sustancias derivadas" y las convierte en dos de los atributos infinitos que el hombre puede captar de la Sustancia infinita. Esta es definida como

"...aquello que es en sí, y se concibe por sí, es decir, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para formarse." (Etica, Parte I, Def. 3)


Como se observa, lo esencial propia de ella comprende su existencia. Independiente de cualquier causa externa, todo "movimiento" es interno a su propio "mecanismo" (vide infra). Por ello, como decíamos más arriba, no queda otro camino que la argumentación de tipo ontológica para afirmar dicha existencia:

"...por lo mismo que su esencia excluye toda impertfección, y envuelve la perfección absoluta, impide toda razón de dudar de su existencia y de la misma una certeza suma..." (Op.Cit.: Prop. XI, escolio). 


De esta definición se desprende la consecuencia de que todas las cosas "finitas" están interconectadas con Dios mismo, porque dicho de un modo simplificado: son partes del Todo que es El; o «Son en Dios». Por ello, la infinitud de Dios o la Naturaleza implica a su vez una infinitud de atributos o "modos" de los que la mente humana puede captar sólo dos (vide infra). Todo ser "finito" no viene a ser sino una "modalidad" o "modificación" de Dios. 


La "creación" es pues parte misma de la totalidad, no es externa a Dios; de lo que se deduce que un Dios pensado "fuera" de su creación (como agente externo) no es infinito.

4.2.2. Los atributos divinos de la Extensión y el Pensamiento.


La Substancia infinita -Naturaleza o Dios- se manifiesta de infinitas maneras; éstas son los atributos: de la infinitud de atributos de la Naturaleza o Dios, sólo podemos captar dos, la extensión y el pensamiento. Aquello que Descartes había situado como dos sustancias ideales intuidas por el intelecto como ideas claras y distintas previas a todo razonamiento, son tomadas por Spinoza para enunciar los modos de comprensión de su "sistema".


De otro lado, los atributos se determinan o manifiestan a partir de los "modos". Por eso, como veremos en lo que sigue, los dos atributos "se expresan" a través de "modos", ya sean mediatos o inmediatos. A su vez, esos modos, no son sino "el modo de ser" de la Naturaleza o Dios o la Substancia única, ya se entienda desde el atributo de extensión ya se entienda desde el atributo del pensamiento.


Respecto de la extensión, es un atributo que se halla en estrecha relación con el concepto de movimiento-reposo, que no es sino algo así como el "mecanismo inherente" a Dios, éste no lo "confiere" - por cuanto Dios es parte del todo -. Dicho de otro modo: es característica de la naturaleza misma. En palabras de Copleston: "El Universo físico es pues, un sistema de cuerpos en movimiento, contenido en sí mismo" (Cfr. Op.Cit.:207).


Ahora bien, el modo por el cual llega a nosotros la infinitud y eternidad de Dios o la Naturaleza bajo el atributo de la extensión, se da a su vez de dos formas: inmediata o mediatamente. Cuando decimos "modo inmediato infinito y eterno de Dios de acuerdo al atributo de la extensión", hacemos referencia a lo que podríamos llamar la "estructura" o "mecanismo" interno de "movimiento-reposo" - que según Copleston puede entenderse como "energía"-.


De otro lado, cuando decimos "modo mediato infinito y eterno de Dios de acuerdo al atributo de la extensión" referimos más bien el "sistema de los cuerpos interconectados" (algo así como el factum que apreciamos en el Todo), que Copleston gráficamente presenta como la "cara de Dios".


Respecto del pensamiento, se trata del "entendimiento absolutamente infinito" que es. En realidad, viene a ser la aprehensión de ideas que a su vez son los "modos" mediante los cuales la extensión se manifiesta al espíritu (o "alma" como dice Spinoza). La aprehensión es pues, la nota fundamental del pensar. Este, sería el modo inmediato y eterno de Dios bajo el atributo del pensamiento. Por su parte la "cara" de él, o sea, su modo mediato vendría a ser - de modo análogo al de la extensión- el sistema de mentes: «...Todas las mentes constituyen al mismo tiempo el entendimiento eterno e infinito de Dios» (Ethica, Parte V, proposición 40; escolio). 

Para graficar lo explicado, veamos un cuadro: Los modos de Dios o la Naturaleza bajo los atributos de:

A. Extensión:



	PRIVATE
 ESTRUCTURA O MECANISMO INTERNO DE "MOVI- MIENTO-REPOSO" (energía)
	
SISTEMA DE CUERPOS INTERCONECTADOS

	
Modo inmediato infinito y eterno de Dios
	
Modo inmediato infinito y eterno de Dios


(la "cara de Dios -o del Universo-")


 

B. Pensamiento:

	PRIVATE
 
ESTRUCTURA O MECANISMO DE "APREHENSION" DE


 IDEAS
	
SISTEMA DE MENTES INTERCONECTADAS

	
Modo inmediato infinito y eterno de Dios
	
Modo mediato infinito y eterno de Dios


 
4.3. Relación entre Dios y lo finito.

Dios "produce" todo en la medida en que todo aquello que existe finitamente es parte de sí; por ello colegimos que es de modo necesario.

"Las cosas no han podido ser producidas por Dios de ninguna otra manera y en ningún otro orden que de la manera y en el orden en que han sido producidas" (Ethica, Parte I, prop. XXXIII)


Dicho de otra manera, el "orden" que existe en lo finito es el orden en el que existe Dios. Por ello no puede "pensarse" otro, pues ese es el "modo" en que Dios es.

Pero al mismo tiempo, Spinoza nos afirma que Dios es libre. ¿Qué quiere decir con ello?

"Se dice que es libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su Naturaleza y es determinada a obrar por sí sola; es necesaria, o más bien forzosa, aquella cosa que es determinada por otra a existir y a producir algún efecto en una condición cierta y determinada" (Op.Cit.: Parte I, def. VII) 


Ahora bien, entonces la "libertad" de Dios es relativa a su "independencia" de cualquier otra sustancia (que sabemos, no existe, por ser El, infinito): se determina a sí mismo, pero a la vez, no puede escapar del factum de la Creación, ya que "es" parte de él. 


Las cadenas de "sucesos" o modalidades al interior de la naturaleza no es otra que la causalidad divina, al modo de un proceso inmanente, autoproducido o autodependiente de Dios. No es que éste sea "la" causa primera (en el sentido del "primer motor" o principio en el sentido aristotélico). Dios es una "causa interior" y no exterior a los modos en que se dan los modos de las cosas finitas. Como dice el propio Spinoza: «Dios es causa inmanente, pero no transitiva de todas las cosas» (Op.Cit.: P.I, prop. XVIII). En palabras de Copleston: «La naturaleza es una sistema infinito en el que hay una cadena infinita de causas particulares pero toda la cadena infinita existe solamente porque existe la Naturaleza» (Copleston Op.Cit.: 210).


En las cosas finitas lo que tenemos es un "sistema" interno a ellas análogo al que existe en la Naturaleza toda: así como en ella los atributos de extensión y de pensamiento son dos modos de un solo "proceso", en las cosas finitas, el orden o conexión entre las ideas se corresponde con el de los cuerpos o cosas. En ese sentido "mente" y "cuerpo" no están separados, sino que son partes complementarias de un "todo". El cuerpo, es considerado como un modo del atributo de la extensión mientras que la mente es en el Hombre considerada como el modo del atributo del pensamiento.

"...también la idea de ese modo es una sola y misma cosa, pero expresada de dos maneras; esto parecen haberlo visto algunos hebreos como a través de una niebla. Hablo de aquellos que admiten que Dios, el entendimiento de Dios y las cosas entendidas por él, son una sola y misma cosa. (...) de suerte que siempre que se consideran las cosas como modos del pensar, debemos explicar el orden de la Naturaleza entera, es decir, la conexión de las causas, únicamente por el atributo del Pensamiento; y en cuanto se consideran como modos de la Extensión, debe explicarse también el orden de la Naturaleza entera solamente por el atributo de la Extensión, y entiendo lo mismo para los demás atributos." (Parte II, prop. VII, escolio) 


La mente es pues la "idea" del cuerpo, en la confluencia de una sola unidad. Dicho al modo de Spinoza, la mente o mejor aún, el "alma" es "la idea de una cosa singular existente" (Parte II, Prop. XI); ahora bien, en lo que respecta al alma humana, el "objeto" de su idea, viene a ser el cuerpo. 


De lo anterior se desprende que todo conocimiento propio de la mente -o el alma- está en estrecha relación con su objeto, el cuerpo. Así, el alma conocerá en tanto perciba con "claridad y distinción" las afecciones de su cuerpo. Es decir, captará ideas de su cuerpo en tanto perciba sus afecciones corpóreas. En otras palabras, el Alma se conocerá en la medida en que perciba las ideas de las afecciones de su cuerpo (P.II, prop. XIX-XXIII).

"...el Alma y el Cuerpo, son un solo y mismo Individuo que se concibe tan pronto bajo el atributo del Pensamiento como bajo el de la Extensión; por esto, la idea del Alma y el Alma son una sola y misma cosa que se concibe bajo un solo y mismo atributo, a saber: el Pensamiento." (P.II, Prop. XXI)


Pero hay algo más: tenemos una idea de nuestra propia idea de cuerpo, lo cual no es otra cosa que la autoconciencia: "...cualquiera que sabe alguna cosa, sabe por esto mismo que la sabe, y sabe al mismo tiempo que sabe que la sabe, y así hasta el infinito" (Parte II, Prop.XXI, escolio).


Esto último nos conduce a la relación con las bases físicas de la autoconciencia, en el sentido de que la mente llega a saberse en la medida en que percibe ideas en referencia a las modificaciones del cuerpo. Por ende, habrá autoconciencia en la medida en que podamos percibir nuestro cuerpo. Todas estas últimas elaboraciones conceptuales serán de importancia para el análisis de las afecciones en estrecha relación con la parte estrictamente ética del sistema spinozista.

La cuestión de la inexistencia de la causalidad final

La idea nuclear que nos hará entender esta noción clave en el sistema spinozista es la que está referida en la Proposición XVI, de la primera parte.

"De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse en una infinidad de modos una infinidad de cosas (es decir, todo lo que puede caer bajo un entendimiento infinito)." (Ibid: loc.cit.)


En realidad la idea central de la que se desprende lo anterior es la que define a la Sustancia única e infinita como a Dios o la naturaleza. Ahora bien, el entendimiento concibe propiedades que siempre son consecuencias de lo que cada esencia de la cosa es. Entonces, si la "naturaleza divina" tiene una infinidad de atributos -por cuanto es ella el todo, entonces, claramente se deducirá que se siguen "en una infinidad de modos una infinidad de cosas" (Cfr. Parte I, prop. XVI, demostración). Por todo eso se deduce entonces que aquello que existe, existe necesariamente, del modo en que existe. Es importante para entender esta parte de su discurso, las ideas que tiene Spinoza acerca de la "voluntad" de Dios. En síntesis, para Spinoza Dios o la Naturaleza, está sujeto a aquello que ha hecho como una auténtica expresión de lo "creado". La idea de "omnipotencia" de los teólogos, le repugna, ya que 

"...se ven obligados a confesar que Dios tiene la idea de una infinidad de cosas creables, que, sin embargo, no podrá nunca crear. Porque, de otro modo, esto es, si crease todo aquello de que tiene idea, agotaría, según ellos, todo su poder y se volvería imperfecto. Para considerar en Dios la perfección se ven reducidos a admitir al propio tiempo que no puede hacer todo aquello a que se extiende su poder, y no conozco ficción más absurda o que se halle menos de acuerdo con la omnipotencia divina." (P.I, Prop. XVII, escolio)


Ahora bien, ¿se trata de otra idea de "omnipotencia" o es que en realidad ésta queda descartada de la divinidad? Creo que para responder esto, tenemos que recurrir a cómo Spinoza observa la "proyección" de valores a la realidad que nace en el fondo de un subjetivismo no sujeto a razón. De esta manera, llegaremos a ver porqué Spinoza rechaza la "causalidad final" de su sistema.


El filósofo judío polemiza con aquellos que suponen que todas las cosas en la Naturaleza, obran con una finalidad. Esta finalidad, la relacionan claro está, con la "Voluntad" de Dios, que como hemos visto, queda descartada de su sistema. ¿Por qué los hombres tienden a pensar tales asociaciones de ideas? Pues porque 

"todos los hombres nacen sin conocimiento alguno de las causas de las cosas, y que todos tienen apetito de buscar lo que les es útil, y que tienen conciencia de él. De ahí se sigue: 1 , que los hombres se figuran ser libres, porque tienen conciencia de sus voliciones y de su apetito, y no piensan, ni aun en sueños, en las causas que les disponen a apetecer y a querer, no teniendo conciencia alguna de ellas. Se deduce: 2 , que los hombres obran siempre con un fin: el de saber lo útil que apetecen. De donde resulta que se esfuerzan siempre únicamente en conocer las causas finales de las cosas realizadas y descansan cuando se han informado de ellas, no teniendo ya razón alguna de inquietud." (Parte I, Apéndice) 


Las inferencias que hace el conocimiento común es que todas las cosas que existen en la Naturaleza son medios para el uso humano, de ello desprenden que "alguien" los ha colocado para dicho usufructo. Las cosas "nocivas" de la Naturaleza (lo "malo") entonces, se tiende a atribuir a una supuesta "cólera divina" y otro tipo de explicaciones plagadas de superstición.


La omnipotencia de Dios en realidad, tan pregonada por teólogos, quedaría reducida a algo absurdo, pues si Dios hubiese creado algo en cuanto a un fin, es porque "carecía" de ello; entonces

...aunque teólogos y metafísicos distinguen entre un fin de necesidad y un fin de asimilación, convienen, sin embargo, en que Dios ha hecho todo por El mismo y no por las cosas a crear; porque no pueden designar nada, fuera de Dios, que existiese antes de la creación y por cuya causa Dios hubiese obrado; se ven, pues, obligados a reconocer también que Dios estaba privado de todo aquello para lo que ha querido procurar medios y lo deseaba, como es claro por sí solo." (Ibidem)


Otro modo de argumentar para dar solución a estas "aporías" es el argumento de buscar la causa última - que se identifica con la última- que es la "Voluntad de Dios", para Spinoza, "asilo de la ignorancia":

"De igual modo, cuando ven la estructura del cuerpo humano, les sobrecoge una admiración imbécil, y de su ignorancia de las causas de una disposición tan bella deducen que no está formada mecánicamente, sino por un arte divino y sobrenatural, y de tal modo que ninguna parte de él perjudica a otra. Y así sucede que todo el que busca las verdaderas causas de los prodigios y se aplica a conocer como sabio las cosas de la Naturaleza, en vez de maravillarse de ellas como un tonto, es tenido frecuentemente por hereje e impío y proclamado tal por aquellos que la vulgaridad adora como intérpretes de los Dioses y de la Naturaleza. Saben que destruir la ignorancia es destruir el asombro imbécil, es decir, su único medio de razonamiento y la slavaguardia de su autoridad." (Ibidem)


Esto guarda estrecha relación con las nociones valorativas de "bien" y "mal". Lo "bueno" es en realida para Spinoza aquello que es más útil y afectan al cuerpo acompañado de placer; lo malo, es lo contrario. Aquello que tiene "orden" y no confunde -sobre todo si no se puede entender- entonces se prefiere a su contrario. Esto a su vez, se "proyecta" a la Naturaleza.

Si hemos entendido que aquello que observamos como naturaleza (o Dios) no puede ser de otra manera -por cuanto la substancia infinita es lo único existente- entenderemos que cada cosa existente -que no es otra que un modo distinto de la extensión o uno de los infinitos atributos de la "totalidad"-, tiene una "existencia necesaria" y no porque sea en función de "algo" o de una finalidad.


El Apéndice de la parte primera es un excelente excurso en el que Spinoza deja en claro su posición a este respecto. Lo primero es que para Spinoza toda "configuración" de una finalidad es en realidad resultado de un prejuicio. Toda atribución a una supuesta "voluntad externa" es parte de ese prejuicio: la voluntad misma no es algo libre sino una causa necesaria.

"...cada volición no puede existir ni ser determinada a producir algún efecto, a no ser por otra causa determinada, siéndolo a su vez esta causa por otra, y así hasta el infinito. Si una voluntad se supone infinita debe también ser determinada a existir y a producir algún efecto por Dios, no en cuanto es una sustancika absolutamente infinita, sino en cuanto es tiene un atributo que expresa la esencia absoluta y eterna del pensamiento" (P.I., Prop. XXXII, demostración)


Por ello es propio decir que Dios no realiza sus efectos por una supuesta "libertad de su voluntad". No hay pues otro orden que el que ya existe, ni podría haber habido otro. 


De estas deducciones se seguirá que la realidad de la naturaleza no es resultado de una "idea final". No hay pues más finalidad que la que los hombres se forjen en pos de un "ideal" de humanidad hacia el cual dirijan sus organizaciones. Por ello los conceptos morales de bien y de mal, de feo y de bello, serán pues, relativos al observador. 

"...lo que parece bueno a uno, parece malo a otro; uno juzga ordenado lo que otro encuentra confuso; lo que es del agrado de uno, es desagradable para otro, y así todo lo demás." (P.I, Apéndice)

4.4 La ética de Spinoza.


La ética de Spinoza está en estrecha relación con su argumentación presentada hasta este punto. Así, el Hombre debería seguir el curso de la Naturaleza en él, por cuanto es ella la que significa un "orden" al que tendría que ligarse. Sin embargo, no lo hace así. No es que exista en los yerros humanos una "causa" inmanente a la "naturaleza humana", como una "tendencia" propia de él. No se trata de eso, sino de algo más de raíz: algo ligado a la propia Naturaleza.

"Nada sucede en la Naturaleza que pueda atribuirse a un vicio existente en ella; la Naturaleza es siempre la misma; en virtud y en potencia de obrar siempre y en todas partes las mismas, es decir, las leyes y reglas de la Naturaleza, con arreglo a las cuales todo sucede y pasa de una forma a otra, son siempre y en todas partes las mismas, por consiguiente, el camino recto para conocer la naturaleza de las cosas, cualesquiera que sean, debe ser también uno solo; esto es, siempre por medio de las leyes y de las reglas universales de la Naturaleza. Por consiguiente, las Afecciones del odio, la cólera, la envidia, etc., consideradas en sí mismas, se siguen de la misma necesidad y de la misma virtud de la Naturaleza como las demás cosas singulares; por tanto, reconocern ciertas causas por medio de las cuales son claramente conocidas, y tienen ciertas propiedades tan dignas de conocimiento como las propiedades de otra cosa cualquiera cuya sola consideración nos proporciona placer." (P. III, Introd.)


De aquí se desprende que busque considerar a las "acciones y los apetitos humanos como si se tratase de líneas de superficies y de cuerpos sólidos (Ibid, loc.cit.). 


La argumentación de Spinoza en esta parte central de su Etica es clave y sigue la misma línea que en las partes anteriores. 


El punto de partida es su idea de "afección corpórea". Es decir, el modo como es afectado el cuerpo y la manera como el Alma (la mente, vide supra) percibe tales afecciones. Si los efectos pueden ser percibidos con claridad, entonces es porque somos causa adecuada, es decir, somos activos. Si, por el contrario, los efectos no los percibimos sino confusamente, es porque somos causa inadecuada. Los efectos, son pues, las afecciones, y éstas se definen como aquellas por medio de las que se aumenta o disminuye la "potencia de obrar" del cuerpo, y, a la vez, refieren las "ideas" que acompañan a estas afecciones (toda vez que, como hemos visto anteriormente, el cuerpo es el objeto de inmediato percibido por la mente a través de las "ideas", v.supra). 
Cuando no somos causa adecuada, es decir, cuando sólo lo somos parcialmente, entonces, decimos que somos pasivos, es decir, que somos objetos de una pasión. Se podrá deducir desde ahora que sufriremos menos pasiones en la medida en que sepamos ser conscientes de los efectos de nuestras afecciones. 

"...el Alma está sometida a tantas más pasiones cuantas más ideas inadecuadas tiene, y, por el contrario, es tanto más activa cuantas más ideas adecuadas posee." (P.IV, prop. I, Corolario)

 

Sobre el Apetito y el Deseo


Otro de los puntos centrales de la ética de Spinoza es su concepción de aquella fuerza que impulsa a todo ser vivo a permanecer en la existencia. Toda cosa individual se esfuerza pues, en persistir en su propio ser: se trata del conatus - esfuerzo.

"Nada puede hacer cosa alguna sino lo que se sigue de su naturaleza que es igual a decir que la esencia o naturaleza de algo determina su actividad". (Copleston Op.Cit.: 226) 


Este esfuerzo por el cual la cosa es, no es otro entonces, que su esencia misma. 

"El esfuerzo con que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser no es nada exterior a la esencia de esta cosa." (Parte III, Prop. VII) 


Si se trata de la naturaleza humana, lo que tendremos es pues aquello que impulsa su esencia, su propia naturaleza, expresada como bien sabemos, tanto en cuerpo como en alma -dos expresiones de una misma unidad-. El esfuerzo en este caso, dice Spinoza, se llama Voluntad, pero cuando se relaciona con Alma y Cuerpo se llama Apetito

"... éste no es, pues, otra cosa que la esencia misma del hombre y de la naturaleza de ducha esencia; se sigue necesariamente, lo que sirve para su conservación; así, el hombre es determinado a realizarlo (...) El deseo es el Apetito con conciencia de sí mismo (...) juzgamos que una cosa es uena porque nos esforzamos hacia ella, la queremos, apetecemos y deseamos. (Parte III, Prop. IX, escolio) 


El alma a lo que tiende es entonces a todo aquello que conduzca al Hombre a su conservación y más aún, "perfección", ello es identificado con el placer. Lo contrario, implica el dolor. Placer y dolor pues, se encuentran en la base de las definiciones esenciales de las emociones o pasiones.


De lo anterior se desprenderá la concepción relativista que tiene Spinoza del Bien y del Mal en todos sus sentido, incluyendo por supuesto, la moral. 

"Depende de mi condición psicofísica qué cosa me cauce en un momento dado placer o dolor, y, una vez establecida la asociación entre una cosa determinada y el placer o dolor causado, tiendo necesariamente a amar u odiar esa cosa y a llamarla "buena" o "mala". Considerando de ese modo las emociones, son "pasivas", son, propiamente hablando, pasiones. Yo soy dominado por ellas." (Copleston, Op.Cit.: 228)


Retomando lo dicho al principio de este apartado, seremos activos cuando en nosotros o fuera de nosotros se realiza algo de lo que somos causa adecuada, mientras que seremos pasivos cuando se sigue de nuestra naturaleza algo de lo que sólo somos causa inadecuada. De esto se desprende que

"...el Alma está sometida a tantas más pasiones cuantas más ideas inadecuadas tiene, y por el contrario, es tanto más activa cuantas más ideas adecuadas posee" (P.III, Prop. I, corolario)
Por ello Spinoza afirma que el progreso moral es paralelo al progreso intelectual (Cfr. Copleston, Op.Cit.: 229).

Valores éticos frente al ideal de Hombre

 Los términos-conceptos "Bueno" y "malo" no se refieren positivamente a las cosas en sí, en su "naturaleza propia", pues como hemos visto, son relativos a las afecciones de cada individuo.


Pero sí adquieren esencialidad en la medida en que nos formamos una idea de la naturaleza humana, a la que queremos aspirar. Lo «bueno» será si nos acercamos a ese ideal; lo «malo» si es algo que nos lo impide. La "perfección", como idea estará pues, en relación a ese ideal. El problema está en que pese a ello, podemos hacer "lo malo".

"La razón de que eso pueda ocurrir está en que los deseos que proceden de emociones pasivas, que dependen de causas externas, pueden ser más fuertes que el deseo que procede de "un verdadero conocimiento de lo bueno y lo malo" en cuanto éste es una emoción. Por ejemplo, el deseo de lograr un ideal, considerado como un objetivo futuro, tiende a ser más débil que el deseo de una cosa que está presente y que causa placer." (Copleston Op.Cit.: 230)


Por estos motivos se entiende que Spinoza preconice una vida guiada por la Razón, una vida de virtud en ese sentido más próximo a la ética estoica.

"Obrar bajo la guía de la Razón, vivir y conservar el propio ser (las tres cosas son lo mismo) sobre la base de buscar lo que es útil para nosotros mismos" (P.IV, Prop. 24).


Todo esto conduce a Spinoza a enunciar una suerte de «propedéutica» de la comprensión, en el sentido de que al ejercitar esta virtud se libera uno de las esclavitudes que pueden llegar a significar las pasiones. Ello se sigue de la afirmación: «Una afección que es una Pasión, cesa de serlo tan pronto como formamos de ella una idea clara y distinta». 

"Consideremos por ejemplo, el odio. Este no puede convertirse en una emoción activa, en el sentido de Spinoza; porque es esencialmente una pasión o emoción pasiva. Pero una vez que comprendo que los Hombres obran por una necesidad de la naturaleza, puedo superar más fácilmente el odio que siento por alguien por haberme injuriado. Además, una vez que comprendo que el odio depende del no-reconocimiento del hecho de que los Hombres tienen una naturaleza semejante y un bien común, cesaré de desear el mal a otro; porque veré que el desear el mal a otro es irracional. Los que sientes odio son los que están gobernados por ideas confusas e inadecuadas." (Copleston Op.Cit.: 231)


Como vemos, hay una estrecha conexión entre el conocimiento de uno mismo y el de los demás, y en suma, del todo. Este conocimiento nos conduce a un placer de la mente que no es otro que el del Amor intelectual de Dios. El "amor de Dios" se expresa "a través de la esencia de la mente humana, considerada sub specie eternitatis. Por ello dirá que "el amor de Dios por los hombres y el amor intelectual de la mente a Dios son una misma cosa".

Mente, eternidad y Trascendencia.


Spinoza no resuelve el asunto de lo que puede "haber" luego de la muerte. De hecho, parece ser que concibió a la mente como algo eterno -en la medida de la substancia infinita a la que pertenece-. Así, cada mente humana sería pues, eterna, «eterna en esencia» (Vide Parte V, Prop. 23). Pero si cuerpo/alma son un solo conjunto al que entendemos desde dos puntos de vista (extesión-pensamiento) entonces, ¿en qué sentido hablamos de eternidad?


Atribuimos duración en relación al cuerpo, pero la "eternidad" de la mente puede entenderse como "un momento necesario en la conciencia de sí mismo de Dios", al entender de Copleston. Dicho de otra forma, quizá la mente individual sea en sí, es decir, en cuanto a uno de los infinitos modos de Dios o la Naturaleza, sólo una expresión temporal en su sentido individual, pero a su vez, inmersa en la infinitud de la existencia de la Naturaleza o Dios. Cada mente sería entonces, una manifestación de Dios, así como cada cuerpo, con la diferencia de que el pensamiento al sobrepasar la extensión individual, podría ser algo así como un "perfeccionamiento" de la conciencia divina en la totalidad de la Vida "creada".

5. La filosofía política de Thomas Hobbes. 

Ya hemos visto en clases anteriores el trascendental rol del paradigma científico galileano que transformó la noción de realidad. En consonancia con los descubrimientos de Kepler y Copérnico, tendremos una filosofía cada vez más ligada al razonamiento matemático-físico a su vez, aunado a una inducción que será de mucho éxito en la ciencia moderna. Descartes recoge esta "matematización" de la realidad y la constituye filosóficamente desde la articulación del Cogito. Incluso Spinoza, a quien hemos visto más bien como un pensador de tipo marginal, nos demostró de un modo "geométrico" la realidad de la naturaleza y de la vida humana, a la que trató como si fuese "líneas de superficies y cuerpos sólidos" (Cfr. Supra).


Thomas Hobbes, como se verá en lo que sigue, no escapa a este ambiente de época. Su tratado sobre política está sumido en lo que es la concepción de la Naturaleza como un todo que es físicamente aprehensible mediante la razón. La Naturaleza, que se entiende como un gran cuerpo sujeto a leyes inmutables es el modelo del Estado mismo, es decir, del Cuerpo en el que los hombres constituyen su existencia común. No de otra manera entenderemos la arquitectónica de su pensamiento, que se inicia con una epistemología de raigambre analítica, para llegar al estudio de la humanidad como un todo al que se puede aplicar, de modo análogo que la naturaleza, un conjunto de "leyes" que la hacen más comprensible y por ende, más "manejable".


Hobbes nació en Westport (actualmente en Malmesbury) el 5 de abril de 1588. Fue hijo de un párroco rural que abandonó a sus hijos a causa de algún conflicto, pasando Thomas a cargo de un tío suyo, estudiando en una escuela de Westport. Luego se dirigirá a Oxford en donde se gradúa en 1608 como bachiller de Artes. Es así como pasa al servicio de la familia Cavendish como tutor del joven heredero, de quien luego será secretario. Parece ser que estando en Europa acompañándolo, tomó contacto con las nuevas teorías en expansión de Kepler y Galileo, que marcarían su interés por cuestiones en torno al movimiento y la naturaleza de los cuerpos. De hecho, años después (1636), conocería en Florencia a Galileo, a la vez que tomaba contacto con la filosofía cartesiana. Ya desde 1621, había tomado contacto con Francis Bacon, de quien sería amanuense en más de una ocasión.

Hacia 1637 concibe ya su sistema filosófico -interés más bien tardío en él-, madurando lo que sería su primera obra: Breve Tratado sobre los Primeros Principios. Para esta época concibe la división de su sistema en tres partes: De Corpore, De Homine y De Cive.

En 1640 termina de escribir The Elements of Law, Natural and Politic, del que aparecerán dos partes sólo hasta 1650.

En 1642, estando en París, donde se había refugiado luego de la revolución de Cromwell, publica su De Cive y es también allí donde escribe su texto más famoso, Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil que viera la luz en Londres hacia 1651.

Recién en 1655 y 1658 publica las dos primeras partes de su sistema filosófico, De Corpore y De Homine, luego de lo cual, se dedicaría al trabajo literario. Atacado duramente como ateo y herético así como por sus yerros en materia científica murió a los 91 años en 1679, en la localidad de Derbyshire, al norte de Inglaterra.

 5.1. Epistemología hobessiana.

Para Hobbes el fin de la filosofía es eminentemente pragmático.

"El fin u objeto de la filosofía es que podamos utilizar en beneficio propio los efectos previamente vistos, o que, por aplicación de unos cuerpos a otros, podamos producir efectos iguales a los que concebimos en nuestra imaginación, en la medida en que la materia, la fuerza y la industria lo permitan, para comodidad de la vida humana (...) El fin del conocimiento es el poder (...) y el objeto de toda especulación es la realización de alguna cosa o acto." (Concerning Body, 1, 1, 6 cit. por Copleston Op.Cit.: T.V, 13)


No todo el conocimiento es filosofía. Esta es entendida como un conocimiento de efectos o apariencias que se adquieren a partir de un razonamiento adecuado. En realidad, Hobbes se remite a dividir el conocimiento entre el conocimiento de los hechos y conocimiento de las consecuencias. El registro del conocimiento de hecho se llama historia, siendo ésta de dos clases: la historia natural y la historia civil, que es la "historia de las acciones voluntarias de los hombres constituidos en Estado" (Hobbes, Thomas. Leviatán, Sarpe, Madrid 1984 [1657]; I, IX: 97).

"Los registros de la ciencia son los libros que contienen las demostraciones de la consecuencia de una afirmación con respecto a otra, y es lo que se llama comúnmente libros de filosofía, de ellos existen diversas especies según la diversidad de la materia..." (Hobbes, Ibid)


La ciencia, es entonces para Hobbes el registro de las explicaciones causales. Todo aquello que está en el plano, digamos "generativo" constituye pues, el objeto de la ciencia. Por ende, todo aquello que está fuera de este ámbito, queda excluido de lo científico. Caso de Dios, por ejemplo. Por ello, la Teología está excluida de la filosofía y, por ende, de la cientificidad.


Vemos aquí el concepto marcadamente moderno de entender a la filosofía como un estudio de las relaciones causales y de las propiedades de los cuerpos. Por ello, afirmará en su Concerning Body que al ocuparse la filosofía de los cuerpos en movimiento debido a que el movimiento es la única causa universal (Cfr. Copleston Op.Cit.: 15). Se trata de un "materialismo metodoló-gico al decir de éste autor, en tanto que su finalidad es precisamente el estudio de la "realidad" o la "naturaleza" siempre entendida como el conjunto de cuerpos enlazados por relaciones causales y efectuales.


Por eso Hobbes define la Ciencia como un esfuerzo de alcanzar mayor razonabilidad:

"...en primer término, por la adecuada imposición de nombres, y en segundo lugar, aplicando un método correcto y razonable, al progresar desde los elementos, que son los nombres, a las aserciones hechas mediante la conexión de uno de ellos con otro; y luego hasta los silogismos, ue son las conexión de una aserción a otra, hasta que llegamos a un conocimiento de todas las consecuencias de los nombres relativos al tema considerado; es esto lo que los hombres denominan Ciencia." (Hobbes Op.Cit.: I, V: 62)


Claramente podemos observar la estrecha relación entre lenguaje y metodología del conocimiento, a lo que debemos agregar esta percepción desde la física, que otorga esta relación de causa-efecto. Así, la Ciencia se entiende como el "conocimiento de las consecuencias y dependencias de un hecho respecto a otro" es así como podemos prever acciones en el tiempo. Una síntesis de su noción epistemológica se puede entender desde el siguiente párrafo:

"...la luz de la mente humana la constituyen las palabras claras o perspicuas pero libres y depuradas de la ambiguedad mediante definiciones exactas; la razón es el paso; el incremento de ciencia, el camino; y el beneficio del género humano, el fin. Por el contrario, las metáforas y palabras sin sentido, o ambiguas, son como los ignes fatui; razonar a base de ellas equivale a deambular entre absurdos innumerables; y su fin es el letigio y la sedición, o el desdén."(Op.Cit., loc.cit.: 63-64)


La crítica hobessiana se dirige fundamentalmente a las formulaciones hechas en la teología, cuyos términos, por ende, aluden a objetos inexistentes, y al serlo, son fuente de elucubraciones vacías de sentido. Son, como dirían los nominalistas, flatus vocis.


En la epistemologia hobessiana, podemos observar entonces, la fuerte incidencia del lenguaje y del razonamiento deductivo en estrecha relación con el pensamiento matemático. Tanto así que el mismo autor definirá al razonamiento como cálculo. Este modo de concebir la reflexión filosófica, lo coloca más cerca de Descartes que de Bacon, a quien lo vemos, de otro lado, más ligado por su similar concepción pragmática de la filosofía -aunque sin incidir demasiado en el rol de la experiencia como sí lo hacía su compatrio-ta-.


La mente de Hobbes afirma el carácter matemático del raciocinio en base a su clara percepción de que el método de la filosofía es analítico en tanto que por la "división" se llega a los elementos más universales (principios); la síntesis en cambio, es el proceso posterior mediante el cual a partir de los principios elementales, se llega a las explicaciones causales. Deducción e inducción se encuentran así compartiendo en su epistemología la labor del razonamiento mismo.

"Todo el método demostrativo es, por tanto, sintético, y constituye el orden del lenguaje, que comienza con las proposiciones primarias o más universales, válidas por sí mismas, y prosigue por medio de una continua composición de proposiciones en silogismos, hasta que el discípulo entiende la verdad de la conclusión que se persigue." (Concerning Body, 1, 6, 12; cit. por Copleston Op.Cit.: 21)


Todo esto conduce a Hobbes a pensar la matematizabilidad de los fenómenos propiamente humanos, que llevaría, mediante un análisis adecuado, a la eliminación de las guerras.


La aplicabilidad del método analítico a las cuestiones de hechos humanos -éticos, políticos- no obstante, podía entenderse aún sin recurrir a las formulaciones propiamente matemáticas; a este respecto nos parece de interés señalar in extenso el ejemplo utilizado por F.Copleston en la obra ya aludida.

"Supongamos que se plantee la cuestión de si un acto es justo o injusto. Podemos "resolver" la noción injusto convirtiéndola en hecho contra la ley, y la noción de ley en orden del que detenta un poder coercitivo. Esta noción de poder coerci-tivo puede hacerse derivar a su vez de la noción de hombres que establecen volun-tariamente este poder con objeto de vivir en paz. Por último, podemos llegar al principio de que los apetitos y las pasiones de los hombres son de tal naturaleza que se pasarían el tiempo haciéndose la guerra unos a otros a menos de que les coarten. Y la "verdad de esta afirmación queda demostrada por el simple hecho de que cada hombre se autoexamine". Entonces, empleando el método sintético, se puede decidir si la acción en cuestión es justa o injusta." (Copleston Op.Cit.: 22) 

         Es clara la conexión que existe para Hobbes entre "filosofía natural" y filosofía política". Entenderla nos será de ayuda para captar la fundamentación de toda su teoría política.


Por último, antes de pasar a entender la antropología de Hobbes, nos interesa explanar un poco más la importancia que en su epistemología tiene el lenguaje, que ya hemos delineado en párrafos anteriores.

Rasgos nominalistas


La filosofía inglesa, generalmente ubicada en la dimensión analítica, se ha distinguido a lo largo de la historia por su marcado énfasis en el lenguaje. Desde los últimos tiempos de la edad media, donde, como vimos en el curso anterior, se dio lugar a la famosa discusión nominalistas-realistas, en Inglaterra la discusión sobre el lenguaje ha sido característica hasta nues-tros días. Tanto así que la diferencia general se da precisamente entre la filosofía hecha en la isla y la que se hace en el continente (analíticos vs. "continentales" respectivamente). 


Hobbes no está fuera de esta característica. En el Leviatán la explica-ción precedente a su delimitación epistemológica es precisamente, un largo capítulo en torno al lenguaje como indicador ineludible del buen raciocinio. 


Los términos son universales en tanto que designan el nombre de algunas palabras o nombres y no así de formas existentes en la naturaleza. El punto de partida está en las sensaciones (que es el capítulo con el que se da inicio al Leviatán) y es entonces que la nominación comienza a darse. La experiencia, ella misma no conduce a nada universal; es la ciencia la que nos conduce a hacer conclusiones de esa índole. Por ello a los científicos les compete el uso adecuado de nombres apropiados para la designación de las realidades externas, objetivas. En su Concerning Body por ello llega a decir: "las

verdades primeras fueron establecidas arbitrariamente por aquellos que primero impusieron nombres a las cosas, o recibieron dichos nombres de la imposición de otros." (Cit. por Copleston, Op.Cit.: 26).


Es más, la noción de verdad está ligada al orden de los nombres:

"...la verdad consiste en la correcta ordenación de los nombres en nuestras afirmaciones [entonces] un hombre que busca la verdad precisa tiene necesidad de recordar lo que significa cada uno de los nombres usados por él, y colocarlos adecuadamente; de lo contrario, se encontrará él mismo envuelto en palabras..." (Leviatán, Libro I, Cap. IV: 50) 


De este modo podremos entender porqué su exasperación al elaborar la crítica a los teólogos, precisamente, "envueltos en palabras".


Como veíamos lineas más arriba, el razonamiento mismo es un cálculo para Hobbes, pero hay algo más que reservábamos para este acápite: se trata de un cálculo que consiste en sumar o restar conceptos (palabras). Eso es igual a la ciencia, aunque vale para la idea que tiene Hobbes de la lógica: «Filosofar es razonar, y razonar no es más que contar, sumar o restar» (En: De Corpore. I, c. I, 2; Cit. por Fraile, G. Historia de la filosofía, BAC, Madrid, 1966; III: 726).


El conocimiento mismo, es el conjunto de deducciones propio derivado de esta idea de Ciencia. Si Descartes afirmaba que la verdad de los principios se captaba por la intuición, en Hobbes, esta afirmación queda sin efecto, pues para él los primeros principios son en realidad, tan arbitrarios como la nominación misma según hemos visto en el párrafo anterior. Ese es el sentido que tiene para él el conocimiento científico o filosófico: se trata de un razonamiento en base a nombres establecidos arbitrariamente por uno o varios individuos que forman parte de una colectividad científica. Esa es, en el fondo, la misma definición que da al conocimiento "científico", vertido en los libros de filosofía, al que considera como "consecuencia de una afirmación respecto de otra" (vide supra, también: Leviatán, Libro I, Cap. IX: 97). 


Al decir de Fraile, por todo lo anteriormente expresado, tenemos en Hobbes una versión nominalista del matematicismo cartesiano (su objeto son los principios nominales vertidos en una rigurosidad deductiva de índole cartesiana).


Claro está, hay que agregar la confusión que puede percibirse a partir de la indiferenciación que tuvieron en su sistema las nociones de filosofía, ciencias empíricas y las matemáticas. De hecho, no se puede decir que su sistema es "teorético" del mismo modo que los continentales. La dirección que toma al análisis ético-político nos hace ver el carácter pragmático de su filosofía, consecuente con su postura nominalista.
5.2. Antropología Hobessiana.


La filosofía de Hobbes puede entenderse de modo sintético en la idea de una gran antropología, pues es desde ella que se piensa una racionalidad organizativa del género humano, que no es otra cosa que su propuesta "política" a su vez, engarzada ésta última con la reflexión moral. Dicho de otro modo, hay que entender su sistema como conducente a una conexión entre las nociones de sociedad, moral y política.


Teniendo en cuenta los principios señalados con anterioridad, Hobbes intenta una teoría política al modo geométrico, en el sentido de que aplica su psicología mecanicista al análisis de la sociedad y la propuesta ulterior que realiza.


El Leviatán se inicia con toda una primera parte que es precisamente denominada El Hombre, a ella le sucede su teoría del Estado. El Estado viene pues a ser entendido como un gran colectivo, una suerte de reflejo macroscópico de los individuos humanos. En buena cuenta, el Leviatán, es eso: El Hombre, en el sentido de una abstracción en la que se reúnen todos los rasgos de la humanidad y que buscan su sentido, su coherencia, a través de una organización imprescindible, si lo que se quiere es evitar el caos, la guerra, la disolución de la especie.


En la raíz de la concepción hobessiana del Hombre está pues, una suerte de pesimismo en torno a su naturaleza. El Hombre es más bien un peligro para sí mismo. Es pues, aquella definición que recoge en uno de los tratados de su tríptico, De Cive: Homo Homini Lupus, "el Hombre es lobo para el Hombre". Esta raíz es fundamental para entender todo el armazón teórica que respalda su propuesta ético-política. El miedo al otro, el peligro constante es la amenaza de la existencia misma del Hombre. Su estado natural es la guerra. 

5.2.1. La Condición natural del género humano. 


El punto de partida de la concepción antropológica de Hobbes ha sido ya indicado anteriormente: el Hombre es lobo para su semejante. En el tratado De Cive menciona que la experiencia muestra cómo el instinto humano consiste en hacer daño a los semejantes, expresado a su vez en la satisfacción que se siente cuando se habla mal de los que están ausentes. El hombre aislado, no tiene ninguna inclinación altruista por sus semejantes, y ni siquiera se inclina de modo natural a la formación de una sociedad. La fuerza de sus pasiones naturales lo encaminan pues, a un perpetuo estado de guerra que habrá que controlar si quiere mantener su supervivencia como especie.


El principio del que parte la argumentación antropológica sobre la que reposa su teoría política es pues, la noción de instintiva discordia del hombre. Todos los hombres son pues, iguales en cuanto a sus facultades naturales.

"En cuanto a las facultades mentales (...) yo encuentro aún una igualdad más grande (...) Porque la prudencia no es sino experiencia; cosa que todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales, y en aquellas cosas a las cuales se consagran por igual. Lo que acaso puede hacer increíble tal igualdad, no es sino un vano concepto de la propia sabiduría, que la mayor parte de los hombres piensan poseer en más alto grado que el común de las gentes, que todos los hombres con excepción de ellos mismos y de unos pocos más a quienes reocnocen su valía, ya sea por la fama de que gozan o por la cincidencia con ellos mismos. (...) No hay, en efecto y de ordinario, un signo más claro de distribución igual de una cosa, que el hecho de que cada hombre esté satisfecho con la porción que le corresponde." (Leviatán, I, XIII: 133-134)


Esta igualdad natural es, no obstante, al fuente de la desconfianza, pues si dos hombres desean una misma cosa, se volverán enemigos en lo que respecta a la consecución de su fin u obtención. De aquí nacerá el deseo de aniquilamiento del otro o de su juzgamiento. He aquí, el principio en el cual cree Hobbes encontrar la fatalidad al interior de la condición humana: su desconfianza radical.

"Dada esta situación de desconfianza mutua, ningún procedimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a sí mismo, como la anticipación, es decir, el dominar por medio de la fuerza o por la astucia o todos los hombres que pueda, durante el tiempo preciso, hasta que ningún otro poder sea capaz de amenazarle. Esto no es otra cosa sino lo que requiere su propia conservación..." (Ibid) 


Esta discordia constitutiva de la naturaleza humana, encuentra según Hobbes tres causas en la naturaleza del hombre: primero, la competencia, segundo, la desconfianza y finalmente, la gloria. La búsqueda de un beneficio, de seguridad y de reputación es lo que impulsan a la humanidad a esa discordia permanente.


Ante todo esto, es claro que Hobbes postule la necesidad imperiosa de un poder que regule esta discordia natural del género humano. Discordia que para nuestro autor es la guerra misma, aún y cuando no se "actualice" en el enfrentamiento propiamente armado. De modo análogo a una naturaleza de "mal tiempo" que no se verifica necesariamente en la tormenta, aunque se perciba en el ambiente, de igual manera, la guerra aún sin verificarse en el enfrentamiento armado, se percibe en la propia "convivencia natural" de los hombres.


Las observaciones de Hobbes no se refieren a una historicidad concreta de la situación inicial de guerra primordial de nuestro género en algún pasado remoto. Reconoce el filósofo de Wesport que se trata de un estado propio de nuestra naturaleza antes que una situación histórica que nos remitiría a su vez a un "antes de", una suerte de "edad dorada" previa a la manifestación de esta situación de conflicto. El pesimismo es entonces mayor, pues se trata de una situación de nuestra naturaleza.


La búsqueda de la paz, no es pues una suerte de altruismo de los hombres, que intenten una armonía de modo natural. Todo lo contrario, es el temor a la muerte lo que los impulsa a buscarla. Pero también hay algunas otras razones, tales como el deseo de las cosas necesarias para una vida confortable, a la vez que la convicción de su obtención por medio del trabajo. Para llegar a una paz, alternativo a la guerra inevitable que surgiría de modo natural, Hobbes propone un conjunto de normas que no son otras que, según él, leyes de naturaleza.

5.2.2. Las leyes de la Naturaleza

Las leyes de naturaleza son en total 19. La fundamental de ellas es la primera, que menciona que:

"...cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles." (Hobbes, Op.Cit.: I, XIV: 140; el subrayado es del original) De esta ley principal se deriva otra de la cual a su vez se derivará, como veremos una idea esencial en la filosofía política de Hobbes: la idea de contrato. Dicha segunda ley se expresa así:

"...que uno acceda, si los demás consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa de sí mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demás hombres, que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo. En efecto, mientras uno mantenga su derecho de hacer cuanto le agrade, los hombres se encuentran en situación de guerra." (Ibid)

Por ello, la idea de la renuncia a un derecho es básica en la argumentación hobessiana; se trata de despojarse a sí mismo de la libertad a un goce absoluto con el fin de que el otro también pueda beneficiarse. Esto nos conduce a la idea de contrato. El Contrato no es otra cosa que la mutua transferencia de derechos. El Contrato a su vez se vuelve pacto del siguiente modo:

"...uno de los contratantes, a su vez, puede entregar la cosa convenida y dejar que el otro realice su prestación después de transcurrido un tiempo determinado, durante el cual confía en él. Entonces, respecto del primero, el contrato se llama Pacto o Convenio." (Op.Cit.: 143)


En buena cuenta, la convivencia entre los hombres, se somete pues, al establecimiento de pactos que aseguren la armonía y la búsqueda de paz. No en vano, la justicia se entiende a partir de esta noción, colocándose así, como la tercera ley de naturaleza. En efecto, la justicia se concibe como el cumplimiento de los pactos celebrados. La injusticia, por lo tanto, no es otra cosa que el incumplimiento de los pactos. Hay que mencionar aquí el carácter del pacto social según Hobbes: no es el mismo que el de Rousseau, en quien se establece un convenio entre el pueblo y el soberano o los individuos y el Estado; se trata de una renuncia colectiva de todos los individuos a sus derechos naturales, colocándolos, a su vez, en manos de quien detenta el poder. 

El Pacto se da entre los miembros de la sociedad; entre todos.  Las leyes siguientes derivadas de la justicia y del pacto social, no son sino perspectivas subjetivas de la armonía y el equilibrio necesarios para la convivencia pacífica. Es el caso por ejemplo de la gratitud, es decir, una actitud de reciprocidad ante los beneficios recibidos, en la que el sujeto que reciba la gracia se esfuerce porque quien se la otorgó no tenga motivos para arrepentirse de ello. Lo mismo sucede con la quinta y sexta ley; la complacencia - el acomodarse al otro- y la facilidad para perdonar, respectivamente. Remitimos al alumno a la lectura de las siguientes, por su pertinencia en la reflexión sociológica respecto de la convivencia humana (Cfr. Leviatán, I, XV: 161- 168).

5.2.3. Estado y Gobierno.

Hobbes define al Estado como una institución de hombres que han pactado, entre ellos, la decisión de otorgar a un hombre o un conjunto de ellos, "el derecho de representar a la persona de todos". Todas las acciones de éste o éstos último(s) quedan por ello autorizadas como si fueran de los mismos individuos que han pactado colectivamente. La cuestión de la estabilidad en el poder de aquel o aquellos que han sido instituidos, es cosa de interés de Hobbes. Hay que tomar en cuenta el tiempo de inestabilidad y crisis política que le tocó vivir. De allí se entiende que mencione que:

"...quienes acaban de instituir un Estado y quedan, por ello, obligados por el pacto, a considerar como propias las acciones y juicios de uno, no pueden legal-mente hacer un pacto nuevo entre sí para obedecer a cualquier otro, en una cosa cualquiera, sin su permiso. En consecuencia, también, quienes son súbditos de un monarca no pueden sin su aquiescencia renunciar a la monarquía y retornar a la confusión de una multitud disgregada; ni transferir su personalidad de quien la sustenta a otro hombre o a otra asamblea de hombres..."(Op.Cit.: I, XVIII:181-182)

La idealidad del sistema hobessiano -en función de, como decíamos líneas arriba, la estabilidad institucional- se hace notar al hacer mención de la estrecha relación entre soberano y súbdito. El pacto los ha hecho prácticamente partes de un todo; las decisiones tomadas por aquél no tienen porqué ser cuestionadas por el súbdito, ya que él mismo actúa mediante su soberano.

"...cualquiera cosa que el soberano haga no puede constituir injuria para ninguno de sus súbditos, ni debe ser acusado de injusticia por ninguno de ellos. En efecto, quien hace una cosa por autorización de otro, no comete injuria alguna contra aquel por cuya autorización actúa." (Op. Cit.: Ibid: 184)

No obstante, Hobbes es consciente de la falibilidad e inconsistencia del soberano -en el caso de la monarquía- o de los regímenes de asambleas - que él califica de "democracias"-. Los inconvenientes existen en todo manejo de poder. Pero, agrega Hobbes, esos impases no pueden compararse con el estado de naturaleza que le sería "alternativo", es decir, con el caos de una guerra civil constante. Parece que su argumento aquí se asemeja al del adagio popular en beneficio del mal menor (Cfr. Op.Cit.: Ibid: 190).

El Soberano tiene pues, amplio margen de acción y una serie de potestades que hoy no pueden entenderse en un solo individuo o en una sola institución. Así, el Soberano ejerce la potestad de la justicia, de la legalidad, estableciendo cuál es la doctrina adecuada para el pueblo, todo claro está, con el fin de lograr la armonía y la paz cívicas. La indivisibilidad de dichos derechos, nos muestra cuán lejos de la mentalidad de Hobbes se encontraba aquello que ahora entendemos como democracia, fundada en la idea de división de poderes. Posteriormente Hobbes delimita los tipos de gobierno posibles en tres: la Monarquía, la Aristocracia y la Democracia: «No puede existir otro género de gobierno, porque necesariamente uno, o más o todos deben tener el poder soberano» (Op.Cit.: I, XIX: 193). 

Para él, la tiranía, la oligarquía y la anarquía no son sino desviaciones de las formas típicas mencionadas. Todo gobierno posee una serie de "reglas" de operación que bien aplicadas, darían como resultado el Buen Gobierno. El problema es precisamente que sólo se fían los gobernantes en la práctica y no en dichas operaciones de la razón. Aquí, como en tantas otras partes de su discurso, Hobbes es deudor del espíritu moderno. "La destreza en hacer y mantener los Estados descansa en ciertas normas, semejantes a las de la aritmética y la geometría, no, (como en el juego de tenis) en la práctica solamente: estas reglas, ni los hombres pobres tienen tiempo ni quienes tienen ocios suficientes han tenido la curiosidad o el método de encontrarlas." (Op.Cit.: I, XX: 214).

6. La Ilustración y el viraje producido a lo largo del siglo XVIII. 

Hasta ahora hemos visto el proceso de la reflexión a lo largo de los siglos que inauguran los Tiempos Modernos. Desde nuestra perspectiva de larga duración, hemos entendido que estos tiempos no hacen sino solidificar un proceso un tanto ambiguo que se ubica a fines del medioevo y que denominado como Humanismo permite el giro paradigmático del conocimiento respecto del modelo escolástico. 


La "ciencia moderna" es pues, el epílogo de un proceso de desgaste de un sistema de comprensión de la realidad y a la vez, el momento de "despegue" de otro paradigma.


Es por eso que podemos ubicar al Humanismo y sus momentos previos como el inicial estallido de aquel proceso en el que aún nos ubicamos nosotros y que demoninamos como Modernidad. 


Ahora bien. Si nuestra postura es entender la modernidad como un proceso de larga duración que se origina alrededor de los siglos XII a XIII y que desemboca en nuestros días, como momento final, entonces deduciremos que tal proceso a su vez contiene distintas fases o períodos, que, dentro de la continuidad paradigmática ("cambio", "progreso", "mercado", "burguesía", "objetividad", "naturaleza", "liberalidad") va perfilando, acentuando o perfeccionando uno u otro de sus rasgos elementales.


Así, la idealidad de la naturaleza (versus la artificialidad de las leyes morales(istas)) se perfila y perfecciona en su vertiente epistemológica y artística (sub-paradigmas científico y plástico de los siglos XV a XVII); de igual modo, la noción de "progreso" estalla con la primera crisis del feudalismo medieval y el encumbramiento de la primera burguesía, pero se acentúa más aún con la caída del régimen feudal con la Revolución francesa en el siglo XVIII a XIX; resultado de ello será el "boom" de la idea del progreso durante el siglo XIX y XX. De modo similar, la "liberalidad" cuya eclosión se produce en el avance irreversible de la sensibilidad popular grotesca desde los siglos XII a XIII, va cobrando perfiles y "tonalidades" distintas a lo alrgo del proceso de larga duración: la liberalidad respecto de la moral se repliega y se dirige hacia lo político-económico y allí se asienta, dándose lugar a regímenes liberales durante los siglos XVII (Inglaterra) y XVIII y XIX. En nuestros días, la liberalidad se vuelve hacia el aspecto subjetivo en el cual se dio origen: la moral, la "metafísica de las costumbres" tal y como la definía Kant.


Pues bien. Todo lo anterior nos ayudará a entender cómo entramos ya a una "tercera fase" del desarrollo de la modernidad. Recordemos cuáles son precisamente esas fases, pese a que no las hayamos mencionado de modo explícito en clases anteriores.

FASE 1: Tiempos de la crisis feudal; problemas entre el poder monárquico y el feudal, guerras; sub-procesos de desplazamientos campesinos, de las Cruzadas; Peste Negra. Surgimiento de la burguesía y acumulación originaria de los primeros grandes capitales; expansión comercial. Crisis de la Iglesia y expansión de la escolástica como herramienta defensiva. Encumbramiento de las festividades populares, tópicos de la sensibilidad en la cultura general: amor, cuerpo; sublimación de la violencia en las reglas de cortesía. Cristalización del Humanismo.

FASE 2: Crisis de la filosofía y la Teología. Expansión humanista hacia la especulación física. Interés marcado por al naturaleza y el desciframiento de sus "mecanismos internos": Vía gnóstica, vía "científica". Triunfo de la observación y de la experimentación (inducción); entronización de las matemáticas y la filosofía natural (que se vuelve física). Crisis total de la Iglesia romana: secularización, crítica y cisma definitivo. División ética de la modernidad: protestante y católica. Enaltecimiento de la naturaleza y sus "mecanismos" precisos: la idea de Ley universal de dicho mecanismo. Cristalización renacentista.

FASE 3: Crisis de la Metafísica tradicional. Primera microcrisis del paradigma racionalista con "re-orientaciones de rumbo" sin diluir el paradigma fisicalista. Desestabilización de orientaciones metafísicas de la política y la sociedad general. Crítica a todo sistema de interpretación dogmática y absolutista. Crisis definitiva de la Iglesia Romana e ingreso y difusión de paradigma naturalista en la dimensión religiosa. 

Reorientación dualista en el paradigma naturalista:

A. Dimensión científico-fisicalista (que desemboca en el positivismo y la tecnología);

B. Dimensión subjetivista ligada a ideales estéticos, éticos y políticos todos ellos resumidos en el ideal de la libertad (que toman forma en los idealismos filosóficos y políticos del siglo XIX).


Es desde último rasgo del paradigma naturalista del siglo XIX que desembocará la crisis final de la modernidad. Esta última fase (3) no es sino la cristalización de la idea de Modernidad propiamente dicha. Es el momento en el que Hegel delimita el concepto clave que define la Modernidad: la subjetividad. 


El Proceso de la Modernidad se consolida así a lo largo del siglo XIX y parte del siglo XX. Paralelamente se van produciendo las primeras voces de su caída, a través del arte (arte romántico en adelante; "malditos", simbolistas y vanguardistas) la filosofía (Nietzsche, Dilthey, Husserl, Wittgenstein, Heidegger) la política (Marx) y la antropología (Freud).

 FASE 4: Posmodernidad o Crisis de la Modernidad. En el que todos los elementos nucleares desde los que nace la modernidad vuelven a la "escena" de la reflexión y se re-piensa su sentido último.


Siguiendo este esquema tenemos que la Ilustración es el subproceso por el cual se da el viraje hacia la Fase 3 de la Modernidad entendida desde la larga duración. De modo similar a cómo el Humanismo había significado el momento de "concepción" de la modernidad y el Renacimiento a su vez del afianzamiento de sus elementos paradigmáticos nucleares (Fase 2), la Ilustración termina de afianzar algunos de dichos elementos para delimitar finalmente, el fenómeno que denominamos hoy como "Modernidad". Esta fase vendría a ser aquella que Habermas estudia como la única capaz de entenderse como tal. En lo que sigue, veremos qué elementos del paradigma moderno nacen, se acentúan, se reorientan, o se diluyen en este período.

6.1. Contexto de la Ilustración.

Hay muchos factores del desenvolvimiento de la sociedad europea que coadyuvan a que el fenómeno de la Ilustración termine de cristalizar.


Ya hemos visto que a lo largo del siglo XVII se producen sistemas filosóficos gracias a una síntesis de "modelos" de pensamiento que pueden resumirse en algunos nombres: Galileo, Descartes y, en menor medida, aunque sus intuiciones serán acentuadas por pensadores posteriores, Bacon y Lutero. Cada uno de ellos bien puede, a su vez, entenderse como síntesis de pensadores precedentes, con la diferencia de que en los momentos en que dichos estudiosos afirman sus interpretaciones, se encuentra un ambiente adecuado para la gran difusión de sus ideas, quizá porque además de re-orientadores del pensamiento, son a la vez, más sistemáticos que sus predecesores.


Pues bien, estos "subparadigmas" se fusionan para dar a la modernidad los elementos que le son consubstanciales de objetividad, claridad, certeza, modelo físico-matemático, empiria analítica y epistemología secularizada. 


Pero debemos también echar una mirada a los acontecimientos propios de la sociedad humana. La expansión del comercio y el mercado más allá de las fronteras de Europa da una inicial sensación de estabilidad económica y progreso que asienta las convicciones naturalistas y analíticas de la observación y el estudio de los elementos naturales. El viaje, el desplazamiento constante y cada vez en un marco más amplio abren posibilidades y necesidades en cuanto a eficacia en la técnica. La apertura de más mercados produce la diversificación de la producción, la búsqueda de mayor productividad aunada al menor gasto. Las necesidades son evidentes: técnicas mejores y efectividad superlativa. 


Todo esto se une a la intervención de los Estados en los transvases comerciales, en las negociaciones de los súbditos. La cuestión se vuelve tema de discusión: cuánto debe y cuanto no debe intervenir el Estado en el movimiento del comercio en el que sus súbditos son los protagonistas. 


El Estado se ve amenazado por los intereses crecientes de los grandes señores y buscará el apoyo en la gran clase media formada entonces por intelectuales, pequeños señores regionales, entregados a los estudios antes que a las grandes empresas. 


En Inglaterra se produce un agitado siglo XVII: el Estado tiene la necesidad de negociar con los señores y los selfmade men toman lugar preponderante y activo en cada vez más en la política. La Tolerancia es una virtud que los ingleses han aprendido a lo largo de esos siglos y se vuelve finalidad política. John Locke, pragmático y uno de los primeros filósofos de espíritu "positivista" estudia la necesidad de un régimen tolerante y liberal. 


La influencia de Inglaterra en el proceso ilustrado es innegable. Su progreso económico es evidente y se hace la natural asociación de ideas entre su régimen político y su bienestar económico. A esto debemos agregar el espíritu secular y crítico en materia religiosa que había desarrollado en la Isla luego de la separación de la Iglesia romana. Es natural que en las mentalidades colectivas el proceso se viera relacionado con tal "libertad" de las ideas en materia de religión.


Nuevos intereses también aparecen o mejor dicho, se acentúan en el campo de las ciencias: el papel trascendental de la experiencia, enunciado por Locke. Para éste, no hay ideas innatas -al modo como Descartes dejaba intuir aunque no lo afirmara de modo explícito- sino que todas provienen de la experiencia: "este es el fundamento de todos nuestros conocimientos y aquí es donde tienen su primer origen" (Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro II, Cap. I, 2). Esta afirmación es central pues de ella se deriva todo su sistema de interpretación epistemológico, filosófico y político. No hay que ir a las ideas, sino a la experiencia, al suceso o fenómeno mismo, para poder derivar de ellos leyes de interpretación y de acción. La sensibilidad es la que nos otorga el conocimiento, por ello tiene prioridad. Hay por eso una ley natural a la que hay que atender, pues a ella se subordina el derecho de los individuos. El derecho natural del Hombre no es ilimitado como en Hobbes (resultado de lo cual, tiene que buscar la paz) sino limitado y descubierto gracias a la Razón. El Estado es una sociedad resultado de un pacto entre los individuos para defender el bien común mediante leyes. 

Estas leyes lo que tienen que hacer es garantizar la propiedad privada, como derecho natural de los individuos. La experiencia revela al Hombre el camino por el que debe ir antes que las ideas mismas.


La necesidad de experimentar para entender, poco a poco se irá aplicando en distintas áreas del conocimiento sobrepasando el aspecto teorético cartesiano -que, no obstante, se mantiene vigente en cuanto a su búsqueda de claridad y distinción-. En el fondo lo que subyace es la firme convicción de que la Naturaleza se expresa a través de la "voz" de la Razón. Gracias a ella entendemos el oculto "mecanismo" de sus elementos. De hecho aquí se produce un gran viraje que anuncia la crisis de la metafísica tradicional -ejecutada por Kant a fines del siglo-: la Razón ilustrada no parte de una deducción apriorística sino de la experiencia de los hechos. La lógica que comenzará entonces a predominar será la de los hechos. Se entiende pues, el énfasis posterior de la epistemología analítica.


Con lo anterior, nos explicamos la marcada expansión científica que se produce en los campos de la física y la química. Allí están los estudios de Benjamin Franklin sobre la electricidad, los de Lavoisier sobre la composición química de los elementos y de esa manera, sus ulteriores aplicaciones prácticas en la tecnología. Y por cierto, no olvidemos a Newton, quien es el que se encarga de dar la legitimidad definitiva al paradigma racional-matemático-fisicalista anunciado por Copérnico y Kepler e instaurado por Galileo.


El Naturalismo a ultranza lo invadirá todo: la idea de Hombre, la de Religión, la de la Educación, de la sociedad, las Ciencias. Orienta y redefine la teoría política, hay como un "retorno" a los fundamentos desde los que la cultura se había nutrido previamente. Si bien la crítica a la escolástica había orientado la sociedad hacia el Humanismo la Ilustración termina de afinar dicha labor crítico-hermenéutica que finalmente terminará por delimitar la Modernidad propiamente dicha.


Veamos en lo que sigue algunas de las características de este "naturalismo crítico" que subyace en las distintas áreas del conocimiento de tipo ilustrado.

6.2. La Ilustración religiosa.

Ya hemos señalado líneas atrás cómo la Naturaleza se erige como el substrato paradigmático de casi todas las afirmaciones epistémicas de la Ilustración. En la dimensión religiosa, precisamente surge el concepto de Religión natural como una suerte de ideal práxico frente a la de Religión revelada que es aquello en que consiste el cristianismo. Gran avance si tomamos en cuenta la persecución de ideas de sólo un par de siglos antes. No se niega pues, la validez de la idea de divinidad: sólo se re-piensa más allá de los límites de cualquier dogmatismo. Es así que John Locke ensaya hacerlo aunque al interior de la doctrina cristiana a través de La razonabilidad del Cristianismo (1695). En este tratado, la revelación queda definitivamente sometida a los márgenes de la razón, haciéndose inteligible el sentido de sus artículos de fe. Rechaza por ello una serie de dogmas e interpreta otros a partir de la razón. Casi un siglo más tarde, Kant hará lo mismo con su tratado La religión dentro de los límites de la razón.


Algún ilustrado escribiría: «lo que conocemos y contemplamos en virtud de la razón, lo contemplamos inmediatamente en Dios: cada acto de la razón nos asegura la participación en la naturaleza divina y nos abre el reino de lo inteligible, de lo suprasensible puro». 

El espíritu antidogmático al que conduce el afinamiento crítico de la razón a través de los filósofos, va instaurado la idea ya difundida por la ciencia de un mecanicismo inherente al universo y su consecuente legalidad aprehensible por la razón. Con esta noción de Universo-Maquinaria, al "nuevo" Dios le compete el rol de demiurgo-principio-motor. Con ello, el cúmulo de creencias sostenidas por la pura fe caen inmediatamente satanizadas como supersticiones. D'Holbach decía que la religión "al educar a los hombres en el temor ante tiranos invisibles, los hace serviles y cobardes frente a los déspotas de la tierra y sofoca en ellos toda la fuerza capaz de dirigir con independencia su propia suerte". He aquí el preludio del estereotipo de la religión como opio del pueblo, según Marx, manifestado un siglo después.


Este movimiento crítico relega el tema religioso en general a un segundo plano durante todo el siglo XVIII en beneficio de los estudios de orden científico. Hacia 1780 éstos constituyen el 40% de la producción intelectual en la Francia prerevolucionaria.


El retorno a lo natural implica a su vez un retorno a los límites terrenos: la simplicidad de las objetividades contra la complejidad de las abstrusas definiciones ideales de los tiempos del barroco y de su metafísica tradicional -continuadora de la vieja escolástica-. En este espíritu que se goza con la contemplación de la naturaleza limitada rezuma el hartazgo de la contemplación "metafísica" anterior; la felicidad, por consiguiente, no se piensa ya como algo transmundano, sino inherente a la mundanidad misma. Es una felicidad que no pretende más el Absoluto. Rechaza la idea de una "ganancia total" por miedo a una pérdida total. Montesquieu decía «No ambicionaré la condición de los ángeles y no me quejaré de no obtenerla: me atendré a lo relativo" (citado por Paul Hazard en su estudio clásico sobre la ilustración (1958: p.41). 


Lo interesante de este proceso es que el aspecto de la moral, antes siempre ligada a la doctrina cristiana, se separará de ésta y se postulará como una ética propiamente racional. Es el trabajo fundamental, por ejemplo de Immannuel Kant a fines de dicho siglo. Pero por lo general, la laicización de la moral es uno de los grandes logros de este proceso crítico.


El momento culminante de este fuerte desprestigio de lo religioso y la crisis de la Institución eclesial como vehículo del mismo, se produce en la revolución francesa, donde a modo de gran símbolo del cambio de mentalidad, los revolucionarios se apoderan de la Catedral de Nôtre Dame de Paris y erigen el "culto" a la "diosa" Razón. De igual modo se obligará a los curas a jurar la nueva Constitución, gestos inútiles pues unos cuantos años más tarde, se retornaría al estado de cosas anterior, aunque claro está, con un notorio anticlericalismo que se hará sentir a través del espíritu positivista que impera en todo el siglo XIX.

6.3. La Ilustración científico-filosófica.


El siglo XVIII es el siglo de los filósofos. Pero más que por la existencia de grandes pensadores creadores de sistemas, por la proliferación de un espíritu racional que se asoció de inmediato a la filosofía misma. Dicho de otro modo: el ascenso del racionalismo -sin lugar a dudas, favorecido por Descartes- generó la rápida difusión de ideas de índole analítico-crítica que terminó por ser, al menos al principio, una "moda" en los sectores de elite. 

"Nuestra época - menciona D'Alembert- gusta de llamarse la época de la filosofía (...) La Filosofía ha hecho entre nosotros grandes progresos. La ciencia de la naturaleza adquiere día por día nuevas riquezas (...) el descubrimiento y el uso de un nuevo método de filosofar despierta a través del entusiasmo que acompaña a todos los grandes descubrimientos un incremento general de las ideas" (citado por Cassirer, Ernst. Filosofía de la Ilustración. México, Fondo de Cultura económica, 1943: 18) 


Aquí tenemos un fenómeno en las mentalidades en el cual no nos podemos detener demasiado pero que es importante subrayar: la relación entre la filosofía y las ciencias de espíritu empírico-analítico, es decir, aquellas que hoy en día, corrientemente ubicamos en el ámbito "científico". 


El siglo XVIII parece ser el siglo de la definitiva escisión entre la filosofía propiamente tal y las ciencias empírico-analíticas. En un principio la cuestión no es tan clara, debido a que algunos filósofos habían sido, además, científicos y de igual modo, algunos científicos habían reflexionado filosóficamente. 


Es así como a lo largo del XVIII, tenemos un amplio margen de "pensadores" que hacen un poco de todo, al modo como lo vimos en el mundo humanista-renacentista. Renée D'Alembert es un físico-matemático que incursiona en otros aspectos, diríamos humanistas como la literatura o la Historia, y, claro está, en la filosofía. John Locke es una especie de psicólogo fisicista pero igualmente hábil como ensayista político. Esteban Bonnot de Condillac se dedica al estudio de física, lógica y matemática a la par que a una propuesta epistemológica. Holbach estudia las leyes de la naturaleza y, paralelamente, las que se supone, rigen al Hombre. Helvétius difunde el sensismo como algunos de sus contemporáneos, reduciendo el juicio a la sensación y por consiguiente, formulando una suerte de materialismo en la moral. Igualmente Maupertuis, dedicado a la geometría y miembro de la Academia de Ciencias, hace también un ensayo de filosofía moral (1749), en tanto que el conde de Buffon, dedicado a las "ciencias de la naturaleza" elabora una Historia natural que llega a analizar la moral humana. 


Como vemos, hay un fuerte engarce entre lo que hoy sería el ámbito estrictamente empíico-analítico y el histórico-hermenéutico. Esto se ve sobre todo en la amplitud de estudios que abordan la llamada "Historia Natural" y la que tiene como fin la moralidad humana. Es en esta asociación que se explica el surgimiento del interés por la historia y su consecuente expansión a través del llamado historicismo del siglo posterior. Uno de los pilares de este interés es Jean Antoine Nicole Caritat, marqués de Condorcet. Tras sus escritos se puede avisorar un marcado optimismo en el progreso y perfeccionamiento de la cultura humana. Los más grandes enemigos de tal avance serían precisamente aquellos contra los que él había luchado hasta su muerte: la superstición y la tiranía. Su obra es una suerte de hermenéutica histórica que se divide en diez partes o épocas que van desde los orígenes de la humanidad hasta la Revolución francesa. 

"Nosotros expondremos el origen y trazaremos la historia de los errores generales, que han retardado más o menos o suspendido la marcha de la razón, y que también, con frecuencia, tanto como los acontecimientos políticos, han hecho retroceder al hombre hasta la ignorancia." (citado por Fraile, Op.Cit.: III: 928)


Los ejemplos podrían continuarse y no agotar nuestro objetivo. Sin embargo, basten los indicados para darnos una idea de que el espíritu "ilustrado" es en buena cuenta, un nuevo humanismo en el que sus representantes son un tanto eclécticos, y en quienes, precisamente a causa de su visión generalmente "panorámica" no llegan a elaborar reflexiones de una profundidad filosófica como los "filósofos propiamente dichos" si podemos categorizar de este modo. Kant será un crítico de ellos y de su modo de proceder así lo hace notar en la introducción a su Fundamentación a la metafísica de las costumbres (vide infra). Pero su riqueza e importancia para el mundo de la modernidad es innegable. 


Al siglo XIX le corresponderá sintetizar los elementos más característicos de su espíritu racionalista y optará por algunos de ellos hasta derivarlos en marcos más específicos de análisis. En otras palabras, al siglo XIX le corresponderá fragmentar el conocimiento en distintas "áreas" de estudio dando así origen a las especializaciones científicas y el auge del positivismo, heredero del naturalismo científico del XVIII. Y claro está, en ese panorama, la filosofía habrá sido despojada de su protagonismo. Es más, el siglo XIX será ante todo el siglo de las ciencias, entendidas ya éstas como propiamente empírico-analíticas. A la filosofía le quedará entonces la labor de entender qué sucedió epistemológicamente en esta suerte de "crisis de prioridad". No en vano, la filosofía del siglo XIX por un lado, se dirige al estudio de la historia (filosofía de la historia que alcanza su punto máximo con Marx) y de la crítica de los discursos epistemológicos mismos (Dilthey en adelante y, a su modo, Nietzsche). 


Hay un último rasgo que sólo mencionamos y que se deduce de lo que se ha indicado. La alianza entre el paradigma matemático-fisicalista o empírico-analítico y la tecnología que le sucede. La búsqueda de eficacia, los requerimientos del comercio más el interés racionalista de investigación de la naturaleza y de sus mecanismos darán como resultado la técnica de la modernidad que realmente surge con los inventos del XVIII, el más impor6tante de ellos, la máquina de vapor, de James Watt. 

El historiador francés Monnier dirá que "pocos inventos tuvieron las consecuencias más importantes en la historia de la humanidad: la máquina a vapor hará poner a la disposición del hombre fuerzas aún desconocidas y revertir las condiciones de la vida económica".

La máquina a vapor no es sino el preludio del gran despliegue técnico de los siglos XIX y XX y por consiguiente, serán la ulterior "justificación" o legitimación del paradigma empírico-analítico que no dejará de influir en el pensamiento filosófico, ya sea éste a favor o en contra del mismo. A favor, acentuando la vertiente analítica de la reflexión filosófica; críticamente, expandiendo la conciencia crítica de dicho paradigma a través de la vertiente dialéctica de la reflexión. Esas dos corrientes de pensamiento, con matices variados, subsisten hasta nuestros días.

6.4. La Ilustración política.


Quizá se trata del área de influencia más importante si tomamos en cuenta sus consecuencias inmediatas. Así como a nivel científico-filosófico y religioso es la libertad lo que subyace en los estudios, como espíritu de búsqueda de leyes y de coherencia en la observación de la naturaleza, positiva y humana, la política hará manifiesta dicha libertad en el reino de la humanidad. Hemos visto que la mayoría de los ilustrados no sólo tiene a la naturaleza como el fin de sus estudios, sino que la contraparte se trata precisamente del estudio de la humanidad, como análisis antropológico y como estudio moral. No es gratuito que Kant entienda la ética como dividida en dos partes: la antropología práctica y la metafísica de las costumbres o moral.


No es casual tampoco el hecho de que a la larga, el proceso de la Ilustración se haya dirigido hacia la crítica política. Era la natural complementación del primer elemento de interés "moderno", la naturaleza y sus leyes. Así, las leyes de la naturaleza humana conducen pues a estas dos vías de análisis: la política y la moral. La política es el gran tema de la época. 


Para comenzar en este ambiente de cuestionamiento general de todo lo que fuera esquema doctrinal-dogmático, era lógico que surgiese una fuerte crítica a todos los fundamentos de un poder político omnímodo y absolutista como lo seguía siendo el poder político de prácticamente, todo Europa. Inglaterra había sido precisamente la que había logrado un mayor equilibrio pero luego de un conjunto de fuertes enfrentamientos que si debemos rastrear nos llevan hasta los tiempos de la Carta Magna de 1213. 


La idea de la limitación de poderes nace en realidad en Inglaterra con los escritos de John Locke. En su Tratado sobre el gobierno civil (1689) intentó justificar el movimiento revolucionario del año anterior, cuando Guillermo de Orange y María Estuardo suben al trono de Inglaterra con el apoyo masivo. En dicho estudio demostró que todo gobierno debe fundamentarse en un contrato para con sus soberanos. Mencionaba además que la condición para un buen gobierno estribaba en la división de los poderes del Estado: legislativo, judicial y ejecutivo. De algún modo estas ideas son continuadas por Montesquieu, aunque de forma aristocratizante, cuestión que sería criticada por Voltaire, quien como admirador del sistema inglés, apoyaba una monarquía sustentada por "filósofos", para obtener un respaldo popular en contra de las aristocracias retrógradas y esclerotizantes. En buena cuenta se trata del fundamento del Despotismo ilustrado.


Hablemos un poco de este último fenómeno mencionado.


El Despotismo ilustrado es resultado de este proceso revolucionario que es la Ilustración. Ya hemos visto cómo los monarcas intentan copiar el modelo inglés de modernización económica y administrativa. Estos "modernizadores" del Estado monárquico son los llamados príncipes ilustrados. Son «planificadores» del gobierno. Pero la verdad de los hechos es que lo pensado en teoría no se aplicó demasiado en la práctica, como suele suceder en el campo político.


Incluso muchos de estos "planificadores" del Estado, pensaron la implementación más mediados por sus intereses personales de ganancia y riqueza que por las ideas que tales formulaciones significaban. Las clases medias, en cambio, vieron en estos proyectos, la posibilidad de la realización de sus expectativas.

"Un príncipe necesitaba de una clase media y de sus ideas para modernizar su régimen; una clase media débil necesitaba un príncipe para abatir la resistencia al progreso de unos intereses aristocráticos y clericales sólidamente atrincherados." (Hobsbawm, ERic. Historia de la clase obrera, 1982: 50)


Algunos ilustrados pretendieron radicalizar sus reformas, pero se encontró con resistencias políticas muy marcadas. Es el caso de José II, quien intentó en Austria abolirla servidumbre y la dependencia de tipo feudal. Intereses particulares y hasta los campesinos mismos se rebelaron contra los proyectos reales. Tuvo que suceder la revolución francesa (1789), y finalmente la de 1848 para que los rezagos de feudalidad desaparecieran definitivamente del mundo europeo.


Veamos ahora brevemente algunas ideas centrales de los pensadores más famosos de la Ilustración.

 6.5. Ilustrados importantes.


Charles de Sécondat, barón de la Brède et de Montesquieu (1689-1755). Escribe las Cartas Persas (1721) y el Espíritu de las leyes (1748).


Rechaza la teoría de Hobbes respecto a que lo primero es la guerra; piensa Montesquieu que lo primero es la predisposición a la paz, ya que lo que quiere el Hombre es tener derecho a la propiedad y que ésta sea protegida.

"Ante todo examiné a los Hombres, y llegué a la convicción de que, en esta infinita diversidad de leyes y costumbres no están exclusivamente guiados por sus caprichos. Enuncié principios y vi que los casos pariculares encajaban con ellos como por sí mismos, que las historias de todas las naciones no son sino las consecuencias (de esos principios) y que toda ley particular está ligada a otra o depende de otra más general." (Espíritu de las leyes: prólogo)


Según lo anterior, habría una "legalidad" previa a la organización humana; ésta debe seguir lo que la Naturaleza le indica. Su método es pues, inductivo, observando las diferentes leyes particulares apunta a encontrar elementos a priori, naturales de la ley en el espíritu de las diferentes culturas. 


Piensa además Montesquieu que la libertad es sólo accesible cuando cada fuerza particular es limitada y contenida por otra contraria, de allí su famosa doctrina de la división de poderes, y por eso también su idea de un gobierno "mixto". Lo más importante es pues la libertad política, la base es pues al división de poderes ejecutivo, legislativo y judicial: su función es equilibrio para evitar las tiranías o absolutismos.


François Mª Arouet (1654-1778), Monsieur de Voltaire. Estudió con los jesuitas de París. Compuso un gran conjunto de obras de diversa índole. Pensador crítico antes que filósofo riguroso (vide supra: p.52). No fue ateo sino teísta (en su Tratado de Metafísica ofrece dos argumentos a favor de la existencia de Dios: el del relojero y el otro en torno a la contingencia de la naturaleza). 


A nivel moral se inclina por el relativismo inherente a la cultura; políticamente no fue un demócrata, aunque abogó claro está por la libertad de pensamiento. Fue marcadamente anticlerical, de un sarcasmo sumamente mordaz.


La Enciclopedia fue todo un movimiento de ideas antes que sólo el proyecto editorial que significó. Agrupó a gran cantidad de representantes ilustrados. Tuvo el apoyo de algunos miembros de la aristocracia -específicamente el de Mme. de Pompadour-, no así el de muchos otros. Su carácter científico llegó a todos los ámbitos, pero su importancia radica en los temas de carácter ideológico-político. Fue dirigida por Denis Diderot y Renée D'Alembert. El primero de ellos, paridario de una "religión natural", simpatizante de un panetísmo naturalista; insiste en el métyodo experiemntal tanto para las "ciencias naturales" como para la filosofía. Al igual que muchos de sus contemporános, postulaba un conjunto de leyes inmutables a través del tiempo, en medio de una Naturaleza general más bien cambiante. De D'Alembert ya hemos mencionado algo líneas atrás. Terminamos esta pequeña secuencia con unas ideas señaladas por Copleston en su Manual:

"...el espíritu del movimiento queda probablemente mejor representado globalmente por hombres como D'Alembert, Diderot y Turgot, los cuales tendían más bien a abstenerse de pronunciamientos dogmáticos acerca de la realidad última, y esperaban que el progreso científico y el incremento de la tolerancia aportaran formas nuevas y más racionales de vida social y política. (...) se interesan en realidad (...) por el desarrollo de la psicología y la biología empíricas, por el de los estudios sociológicos y por el de la economía política. En el siglo siguiente, los idealistas sintieron la necesidad de reconciliar y sintetizar las visiones religiosa, metafísica y científica. Pero ese ideal presuponía, como es obvio, la presencia del punto de vista científico y positivista; los filósofos del siglo XVIII han tenido mucha importancia en la producción de este punto de vista." (Copleston, Op.Cit.: 64)


Pero el espíritu que quizá más influencia tendría luego, sobre todo si lo entendemos también presente en el ámbito pre-rromántico, es Jean-Jacques Rousseau. Se le considera el primer defensor de las ideas realmente democráticas (según Godechot). Fundamenta jurídicamente la soberanía del pueblo reunido en Asambleas. Por ello da preferncia al poder legislativo, notándose sus preferencias por las pequeñas Repúblicas (inspirándose a su vez en los modelos clásicos). 

Su idea de «estado de naturaleza» si bien había sido prefigurada en estudios anteriores, es clave en él. A ella se le confiere la calidad de algo superior. La sociedad es acusada de corromper lo que es lo natural por esencia en el Hombre: su bondad. Aquí se encuentra un radical opuesto de entendimiento apriori (universal y necesario) de la humanidad que el que vimos en Hobbes. Por eso, Rousseau traza en el Contrato social la imagen de una ciudad ideal, fundada sobre la virtud, igualdad y el libre consentimiento de sus ciudadanos. 

Muchos de sus pensamientos no siguen el lineamiento riguroso de los filósofos y sin embargo, será admirado por muchos de ellos. Con él se da el primer paso hacia el movimiento pre-romántico. De hecho, los románticos lo consideran como uno de sus predecesores. Su famoso tratado en torno al Contrato Social sienta las bases de la democracia al definir el gobierno como el resultado de un "contrato" entre los miembros de una nación quienes definen entre ellos la aceptación de un determinado gobernante. De hecho no se piensa en un sentido constitucional, sino en que la legitimación del poder de los gobernantes, reside en última instancia en el pueblo.


De otro lado, Rousseau escribe tratados como El Emilio donde presenta una suerte de teoría de la Educación. Su rol en lo político así como en el ensayo de carácter sociológico o antropológico son relevantes para el siguiente movimiento romántico-idealista sobre el que de un modo indirecto, ejercerá influencia.

7. Immannuel Kant y la fundamentación de la moralidad. 

 
Hemos escogido la segunda parte importante del razonamiento kantiano en lo que respecta a su análisis de la subjetividad en su aspecto moral.


Hegel ubica a Kant en el nudo de lo que significa el fenómeno moderno precisamente por haber ubicado en el sujeto la centralidad del conocimiento así como en el razonamiento de índole moral. La radicalidad de Kant en este aspecto implica el haber generado la evidente emancipación del sujeto frente a la norma externa para internalizar la ley como lo central de la acción moral. El paso de la heteronomía a la autonomía de la ley es precisamente una de las mayores emancipaciones de la modernidad en su aspecto central: la subjetividad. Veamos las ideas centrales de Kant a este respecto.

Fundamentación de la metafísica de las costumbres (Aguilar, Bs. Aires, 1973[1785]; cuarta edición) Kant hace un trazado de lo que podríamos llamar el "cuadro" de su epistemología. En ella, la diferencia sustancial es la que separa el conocimiento formal del material. Ya sabemos lo trascendental que es esta diferencia para el filósofo de Koenigsberg. A su vez, cada uno de estos ámbitos se bifurca de acuerdo a lo objetual que puede ser. En el caso del conocimiento material, ello es obvio; en el caso del formal esto sólo puede darse cuando el pensamiento puro se da a sí mismo objetos que no son fenoménicos -originándose la metafísica- (de no darse esa "objetividad" queda en el campo meramente lógico). En ambos casos (material y formal) el conocimiento se dirige al estudio o de la naturaleza o de la humanidad. En el primero de los casos -y en su vertiente material- se da lugar a la física y a la ética, respectivamente. En la vertiente formal, se produce la Metafísica dándose lugar así a la metafísica de la naturaleza y la metafísica de las costumbres. Estas dos últimas no son sino las partes "racionales" de la física y de la ética -a la que Kant denomina antropología práctica. La metafísica de las costumbres no es otra que la Moral. Y es precisamente ella la materia de su interés y, en este caso, del nuestro.

 MATERIAL



FORMAL

(Contemplación de un objeto y de sus leyes)

(Se ocupa de la Forma del entendimiento o razón o de las reglas generales del pensar sin diferenciación de objetos)

De la Naturaleza    

De la Libertad     

Lógica   
Cuando delimita objetos del entendimiento

METAFISICA


FISICA ETICA
De la naturaleza


De las costumbres


En el cuadro anterior podemos observar precisamente la división epistemológica de Kant. 


Lo primero que debieramos mencionar es que subyace a esta división el esquema kantiano de una razón en dos "usos" fundamentales" el teórico puro y el práctico. Al primero de ellos dedicó su primera crítica, que no es otra cosa que aquello que en el cuadro se manifiesta como la Lógica, claro está, en su sentido trascendental. Pero para Kant no es el único uso que podemos dar a la razón. La Razón también tiene un uso práctico y ello se revela fundamentalmente en el campo de las acciones humanas, en el ámbito de la libertad, precisamente. La Etica, y su parte racional, la moral, no son sino los ámbitos en los que se hace manifiesta la practicidad de la razón. En lo práctico, dice Kant, "la razón se relaciona con el sujeto, con la facultades apetitiva de la sensibilidad".


En él se muestra la estrecha relación que existe entre el campo de la moral y la metafísica. Es más, la etica kantiana bien puede entenderse como una parte importante -quizá la más trascendental- de la metafísica de nuevo cuño inaugurada por él. Y es que para Kant se debe intentar elaborar una filosofía moral que esté "limpia" de todo contenido empírico, con la finalidad de que la ley moral esté más allá de toda finalidad empírica, y pueda ser así necesaria y absoluta (Cfr. Fundamentación, p.52). Dicho de otro modo, Kant intenta buscar la base de dicha ley moral no en la naturaleza del Hombre ni en su mundo circundante sino a priori, en las ideas de la razón pura. 

"No es suficiente que lo que ha de ser moralmente bueno sea conforme a la ley moral (de las costumbres) sino que debe acontecer conforme al espíritu de esta ley." (Ibid: 53)

 
En su breve pero intenso tratado acerca de la fundamentación de la metafísica de las costumbres, Kant observa un conjunto de ideas que bien pueden sintetizarse en conceptos que nos remiten al universo de sus a priori, es decir, a la razón pura. Ella es la base de su fundamentación. En ella encuentra su legitimidad la moral.

"La metafísica de las costumbres debe entonces investigar la idea y los principios de una posible voluntad pura y no los actos y condiciones de la volición humana en general." (Ibid: 54-55)

 
Y es que precisamente, la ley moral no es sino el resultado del hecho de ser dada al interior de todo ente racional. Sin embargo, si bien la razón pura es la "cantera" de la racionalidad moral, es en la razón en su uso práctico que ella cobra consistencia. Gracias a ella la Voluntad puede ser determinada como buena. A esto precisamente se destina la razón en su uso práctico. 


La razón práctica a través de principios prácticos, realiza dicha determinación. Por ello, antes de hablar de dichos principios, nos interesa delimitar el concepto que tiene Kant de la Voluntad.

 7.1. La Voluntad.

 
Puede decirse que la Voluntad es la razón práctica misma ya que consiste en poder iniciar en sí mismos -los seres racionales- un determinado estado; es decir, se trata de tener la "llave" dice Kant, de la causalidad. Dicho de otro modo, la "capacidad de representación de la causalidad (forma a priori de la razón)" es causa inmediata; es el acto volitivo. 


Como podemos observar la Voluntad "funciona" a nivel del uso práctico de la razón como el espacio de posibilidad de autodeterminación, es decir, el espacio por medio del cual el sujeto halla una ley de modo análoga a la que existe en la naturaleza. El ente racional mismo, libre de estas determinaciones naturales, puede, no obstante, afirmar esta libertad por la propia autodeterminación de la voluntad. Por eso decimos que la libertad es autónoma, en cuanto se da toda determinación, toda ley a sí misma. En la Voluntad se halla la posibilidad de practicidad de la razón.


Dicho de otro modo: así como todas las cosas obedecen leyes, sólo un ser racional actúa de acuerdo a la representación de leyes que posee a través de su Voluntad; es decir, si bien esta Voluntad se concibe independiente de la ley natural de los fenómenos (siendo esta su condición de libertad) se da sí misma las determinaciones de sus acciones mediante leyes igualmente análogas a las que determinan la naturaleza. Por ello, la Voluntad es eminentemente práctica, ya que está dirigida a la acción de acuerdo a leyes. "Libertad y ley práctica absoluta se refieren mutuamente una a otra" (Cfr. Kant, I. Crítica de la razón práctica, Losada, Bs. Aires, 4ta.ed., 1977: 35). En la Fundamentación... menciona precisamente que la libertad es actua bajo la idea de libertad -aunque sólo nos es concebible su inconcebibilidad-.

 
Kant definirá a la Voluntad en la Fundamentación... como facultad para elegir solamente aquello que la razón, independientemente de la inclinación, entiende como prácticamente necesario, e.d., como bueno" (Op.Cit. 88).

"La voluntad se concibe como independiente de condiciones empíricas, y, en consecuencia, como voluntad pura, como determinada por la mera forma de la ley y este motivo determinante se considera como condición suprema de todas las máximas" (Ibid: 37) 

 
Es por esto mismo que Kant opina que la razón pura es en sí práctica al ser "directamente legislativa". La facultad volitiva cumple así un rol trascendental.

 
La Voluntad que es entonces dirigida por esta forma pura, independiente de toda condición empírica, es la que se torna Buena. Es lo único, agrega, que puede entenderse como «bueno» en el mundo, ya que "no es buena por sus efectos (...)sino por la simple volición, es decir, en sí misma"(Fundamentación..: 60)

 
La finalidad es que la Voluntad pueda ser dirigida a ser buena en sí misma de modo tal que no actúe sino por deber, antes que por inclinación. 

"Pues el amor como inclinación no puede ser mandado, pero hacer el Bien por deber cuando ninguna inclinación induce a ello, cuando incluso una aversión natural e irreprimible se opone, es amor práctico y no patológico, un amor que reside en la Voluntad y no en una tendencia de los sentidos, en los principios de la acción y no en una simpatía armónica; solamente ese amor puede ser mandado." (Ibid: p.68)

Lo único que puede determinar la Voluntad objetivamente es la ley, y subjetivamente el respeto puro a esta ley (aún y cuando frustre mis inclinaciones).

"Ninguna otra cosa puede constituir el tan inminente bien que llamamos moral que la representación de la ley en sí misma, que ciertamente sólo se da en seres racionales siempre y cuando sea ella, no el efecto esperado la razón determinante de la Voluntad" (Ibid: 70)

 
Kant entonces se aboca a encontrar esta ley que fuese una pura forma de índole universal. Para ello, observa que no se debe proceder sino de forma que pueda también querer que mi máxima haya de convertirse en ley general. Esta es la condición de la Voluntad buena en sí. Pasemos entonces a hacer una somera revisión de aquello que Kant entiende por Principios básicos de la acción.


7.2. Los Principios y el imperativo categórico.

 
La estructura de su reflexión moral se encuentra ya delimitada en la Crítica de la Razón práctica, publicada luego de la Fundamentación -que hemos presentado líneas más arriba- algo así como el esquema de trabajo de lo que sería luego su segunda gran Crítica, publicada en 1788. Por consiguiente, se trata de una explanación mucho más profunda de algunos conceptos esenciales ya presentados en su Fundamentación tres años antes.

 
Toda la moral kantiana, lo hemos indicado, se asienta en un proncipio práctico antes que teórico, que en otras partes Kant enuncia como un Faktum: el hecho moral. Se trata de la autodeterminación de la Voluntad en cada uno de sus actos (vide supra).


Es precisamente esta condición básica la que permite a Kant pensar el modo por el cual el Hombre puede encontrar un modo de actuar de acuerdo a su razón. El presupuesto, es claro está, la distancia entre ser y deber ser que su fundamentación supone. Es esta distancia entre sensibilidad y razón, el punto de apoyo para el sustento de una vida moral que conduzca al sujeto a guiarse por una Voluntad Buena capaz de hacerlo superar sus inclinaciones inferiores de la sensibilidad y aspirar a una vida superior guiada por la razón.


El vehículo por el cual esto puede realizarse es el imperativo categórico, es decir, el mandato mediante el cual la Voluntad se autodetermina conduciéndose así hacia la plenitud de una verdadera bondad.

 
La Crítica de la Razón práctica consta de una estructura similar a la de la Razón pura. La diferencia estriba en que su Analítica se da inicio con el estudio de los Principios, pues es claro que se trata de lo más trascendental en este caso: la fundamentación de dichos principios, de orden práctico, pero de base apriorística, servirá de base a todo el armazón de la razón práctica. 


El sentido de su argumentación sigue la línea ya dada en la Fundamentación: en la facultad del juicio de la razón pura, el entendimiento no puede dejar de lado los objetos para el conocimiento, sino caería en una dialéctica ilusoria; en cambio, en el juicio práctico los excluye (como móviles o fines) de las normas prácticas, para poder "purificar" el sentido de las acciones. 


Se trata de lo que la Razón ordena por sí misma e independiente de todo fenómeno. Así, la razón determina a la Voluntad "por razones apriorísticas previas a toda experiencia" (Fundamentación...: 81). Se trata de estar fuera de la experiencia y crear dichos conceptos y leyes a partir de la razón pura, cuestión que "no nos saca de la naturaleza humana, sino que la piensa desde el factum racional".

Es de este modo que Kant llega a concluir que la Voluntad es igual a la razón práctica.

"Bueno, en sentido práctico es aquello que mueve a la Voluntad por medio de las representaciones de la razón, por lo tanto, no a partir de causas subjetivas, sino de modo objetivo; i.e.: por razones que son válidas para todo ser racional en cuanto tal" (Ibid: 

 
Entonces, si de lo que se trata es de recurrir a Principios que regulen a la Voluntad hacia una bondad deseada en medio de la acción, Kant se encarga de mostrar qué son dichos principios.

 
Los Principios son en la razón práctica, eminentemente prácticos: proposiciones que contienen determinaciones universales de la Voluntad que tiene bajo sí varias reglas prácticas. Lo son de dos tipos: Subjetivos y Objetivos.


Los primeros son Máximas y los segundos, Leyes prácticas.


Las Máximas se dan cuando la condición vale sólo para el sujeto y su Voluntad propia.


Las leyes prácticas se dan cuando la condición es objetiva; es decir, válida para todos los individuos (Universal-racional). Lo son de dos tipos: los imperativos hipotéticos (preceptos de habilidad) y los imperativos categóricos (leyes prácticas).

 
Se supone que la razón pura pueda contener un motivo práctico: o sea, suficiente para la determinación de la Voluntad: es decir, leyes prácticas. De modo contrario, todos los principios serían simples máximas.


Todos los principios prácticos que presuponen un objeto (materia) de la facultad apetitiva como motivo determinante de la Voluntad son empíricos y no pueden dar leyes prácticas.


Por consiguiente la verdadera ley práctica de índole universal para el obrar moral no puede contener como fundamento lo material de un objeto, sino la pura forma de la ley que pueda valer para todo caso. Se trata entonces, de la fórmula que Kant denomina Imperativo categórico, de la cual existen tres fórmulas dadas en la Fundamentación y una central dada en la segunda Crítica:

"Obra sólo según aquella máxima de la que al mismo tiempo puedas querer que se convierta en norma Universal" (Fundamentación: p.100)

"Obra tal como si la máxima de tu acción hubiera de convertirse por tu Voluntad en ley Universal de la Naturaleza" (Ibid: p.101)

“Obra de modo que en cada caso te valgas de la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de todo otro, como fin y nunca como medio." (Ibid: 111-112)

"Obra de tal modo que la máxima de tu Voluntad pueda valer siempre al mismo tiempo como principio de una legislación universal" (Crítica de la Razón práctica: 36)

 
Es a partir de esta autodación de la ley autonormativa por parte de la razón práctica que el hombre reconoce su libertad y se hace presente en el mundo como un ser inteligible, más allá de su simple fenomenicidad. Como bien señala Urdanoz: "La necesidad natural le corresponde sólo al hombre-fenómeno; la libertad se le ha de atribuir como cosa en sí misma" (Op.Cit.: 88). La libertad pues se define sólo en el momento en que la razón humana actúa con entera autonomía, estableciendo ella misma su propia ley.

 7.3. Los postulados de la razón práctica

 Finalmente, en su parte Dialéctica, Kant indica su "doctrina" acerca de los postulados de la razón práctica.

"Presuposiciones [que] si bien no ensanchan el conocimiento especulativo, dan, empero, realidad objetiva a las ideas de la razón especulativa por medio de su relación con la práctica" (Crítica...:140-141) 

"Estos postulados son los de la inmortalidad, de la libertad, considerada positivamente (como causalidad de un ente en cuanto pertenece al mundo inteligible) y de la existencia de Dios. El primero dimana de la condición prácticamente necesaria de acomodar la duración a la perfección del cumplimiento de la ley moral; el segundo del necesario presupuesto de la independencia respecto del mundo sensible y de la facultad de determinar su voluntad según la ley de un mundo inteligible, o sea, de la libertad; el tercero, de la necesidad de la condición para tal mundo inteligible, para ser el bien supremo mediante el presupuesto del bien supremo autónomo, es decir, de la existencia de Dios." (Ibid: 141)

 
Esta es una de las partes más interesantes de la reflexión kantiana, por cuanto nos coloca en la dimensión ya no de la racionalidad pura sino de la fe entendida como "regulación" para la acción misma.


La inmortalidad supone la existencia de una individualidad que asume que la acción moral que realiza nunca está acabada en cuanto a realización del sumo bien. De ser así, es decir, si la Voluntad realizara ese bien sumo, es decir, fuera "conforme a ley" su obligación cesaría. Pero ello es precisamente imposible en el mundo fenoménico; y sin embargo, debe creerse posible, en el sentido de algo así como un "progreso infinito" que logre tal adecuación. Esta "virtud santa" inalcanzable en la realidad fenoménica, queda pues en otra dimensión, diríamos, "nouménica" al que el individuo se liga sólo por fe en ella como telos de sus acciones morales. Eso supone la inmortalidad.

 
La libertad es precisamente la dimensión en la que el hombre se hace autónomo en su Voluntad respecto de las condiciones fenoménicas: es la causalidad del ser inteligible; no es campo de la razón teórica, pues escapa a sus "categorías" de comprensión. Es pues, una idea a la que el hombre se liga en plena confianza para su actuar.

 
Por último, la existencia de Dios es otro postulado que Kant liga a la idea de felicidad que no se puede ver en conexión necesaria con la moralidad, ya que el "ser agente racional en el mundo es al mismo tiempo causa del mundo y de la naturaleza misma". Por ello, la felicidad se integra al interior del sumo bien buscado en el imperativo sólo en sentido figurado de posibilidad 

"...sólo es posible el sumo bien en el mundo admitida una causa superior de la naturaleza que actúe conforme a la disposición del ánimo moral...; esta causa suprema propuesta para el supremo bien es un ser que por razón y voluntad sea causa y autor de la naturaleza, es decir, Dios" (Ibid).

A modo de conclusión 

 
A lo largo del presente curso hemos podido ver un conjunto de pensadores representativos de los tiempos conocidos como modernos. Hemos tenido que optar por un grupo de ellos, dejando de lado a otros no menos importantes por cuestiones de tiempo.


No obstante, nos interesó más en este curso dar a entender el recorrido de lo que podemos llamar "la formación de la modernidad y de sus principios" y para ello, son fundamentales, a nuestro juicio, los sistemas Baconiano, Cart؀Ĥ♀܂㔀脈䩃$☀︀ďȀ☀
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∀︀ďCiertamente, notamos un vacío con la ausencia de Hume y sobre todo, de Locke. Uno, ligado al empirismo y otro más cercano al racionalismo de índole sensualista. Sin ellos, podemos observar, es más difícil entender la crítica que establece Kant del modo sólido en que lo hizo.

 
Si bien es poco satisfactorio el hecho de que los hayamos dejado atrás, no obstante, la sola explicación de los principios habidos ya en los sistemas de Bacon y Descartes, razón y experiencia, facilitan la inteligibilidad de la filsofía kantiana. Ambos, elementos indispensables en el recorrido de una filosofía moderna que termina de consolidarse con la arquitectónica kantiana en la que la subjetividad llega a su autoconciencia, aún cuando pase desapercibido esta trascendencia para el filósofo de Koenisgberg.

 
Como bien señala Habermas en su Discurso filosófico de la modernidad: "La estructura de ésta [la subjetividad] es aprehendida como tal en la filosofía, a saber: como subjetividad abstracta en el «cogito ergo sum» de Descartes y en forma de autoconciencia absoluta en Kant." (Habermas, El discurso filosófico de la modernidad. Taurus, Madrid, 1989: 31)

 
En nuestro curso hemos partido de un presupuesto eminentemente histórico: la Modernidad es antes un proceso que un factum delimitado. Por ello hemos transitado por un conjunto de rasgos dados históricamente en medio de las propuestas epistemológicas, los fenómenos historicos, la crítica al mundo escolástico, etc. Todos ellos vienen a integrarse mediante un hilo conductor conceptual: la subjetividad. Lo que hemos querido mostrar ha sido que desde este concepto "matriz" se pueden desplegar otros tantos conceptos y fenómenos más o menos complejos que sólo pueden entenderse a cabalidad desde su derrotero histórico.

El principio de subjetividad no se entiende sino en el momento en que Hegel al fin lo delimita. Pero la tematización de este concepto es sólo la delimitación conceptual de algo ya dado históricamente. Dicho de otro modo, aquello que Hegel delimita críticamente como "subjetividad" no es más que el núcleo conceptual que define todo un conjunto de características que se han fraguado a lo largo de siete siglos aproximadamente. 

"Hegel descubre en primer lugar como principio de la Edad Moderna la subjetividad. A partir de ese principio explica simultáneamente la superioridad del mundo moderno y su propensión a las crisis; ese mundo hace experiencia de sí mismo como mundo del progreso y a la vez del espíritu extrañado. De ahí que la primera tentativa, la tentativa de Hegel, de traer la modernidad a concepto vaya de la mano de una crítica de la modernidad". (Ibid: 28)

∀El conjunto de rasgos que pueden desplegarse del concepto de subjetividad los hemos mostrado históricamente líneas más arriba al iniciar el tema de la Ilustración (Vide: pp.46-48, supra). 

"En términos generales Hegel ve caracterizada la Edad Moderna por un modo de relación del sujeto consigo mismo, que él denomina sybjetividad: «El principio del mundo reciente es en general la libertad de la subjetividad, el que puedan desar-rollarse, el que se reconozca su derecho a todos los aspectos esenciales que están presentes en la totalidad espiritual» Cuando Hegel caracteriza la fisonomía de la Edad Moderna (o el mundo moderno), explica la «subjetividad» por la «libertad» y la «reflexión»: «La grandeza de nuestro tiempo consiste en que se reconoce la libertad, la propiedad del espíritu de estar en sí junto a sí»." (Ibid: 28-29)


Ciertamente, hemos intentado reconstruir el proceso del recorrido hecho por el pensamiento humano desde su giro hacia el paradigma matemático. La razón se abre paso en su proceso emancipatorio con una metodología extraída de una relación con el mundo recuperada del mundo clásico antiguo. 

A su vez, las matemáticas y las prácticas de "medición" son hechas en correlación con la experimentación sobre los objetos de la naturaleza. Estos instrumentos son propios de un razonamiento inductivo que se abre paso en los primeros tiempos de la Era Moderna, y se afirman aún más en el momento en que la vieja cosmovisión de la "ciencia" escolástica (fundamentada metafísicamente por la Teología) naufraga en medio de la ReformaȀ䠀El sujeto como "productor reflexivo" y no meramente receptivo de la fe, es uno de los grandes giros que asientan el principio de la subjetividad. 

"Contra la fe en la autoridad de la predicación y de la tradición el protestantismo afirma la dominación de un sujeto que reclama insistentemente la capacidad de atenerse a sus propias intelecciones: la hostia sólo puede considerarse ya como masa de harina y las reliquias sólo como huesos." (Ibid: 29) 

Es como producto de estas grandes afirmaciones que surge el discurso cartesiano, el primero que establece una relación estrecha entre el mundo de las cosas objetivas -externas- y la configuración realizada por l
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☀︀ďCon Descartes se delimita el racionalismo que escinde la realidad entre res extensa y res cogitans. Es decir, entre las objetividades del mundo fenoménico y la subjetividad que las hace suyas mediante el entendimiento. Es desde esta fuente que se entienden los sistemas filosóficos posteriores, previos a Kant:

"Si centramos ahora la mirada en las dos líneas evolutivas que parten de Descartes, nos encontramos con que una, la «racionalista», lleva, a través de Malebranche, Spinoza, Leibniz y la escuela de Wolff, hasta Kant, el punto de inflexión. En ella actúa con fuerza singular y se despliega en grandes sistemas el espíritu del nuevo racionalismo tal coo Descartes lo sembró. Rige aquí, en efecto, la convicción de que es posible realizar, con la ayuda del método del «mos geometricus» un conocimiento universal, absolutamente fundamentado, del mundo, un mundo concebido como un «en sí» transcendente. Y precisamente contra esta convicción, contra semejante extensión de la nueva ciencia, contra su pretensión de acceder hasta algo «transcendente», incluso contra este transcendente mismo, reacciona -aunque fuertemente influido también por Descartes- el empirismo inglés. Pero se trata de una reacción de naturaleza similar a la del escepticismo antiguo contra los sistemas de la filosofía racional de la época. El nuevo empirismo escéptico empieza ya con Hobbes. Para nosotros resulta, sin embargo, de mayor interés, dada su extraordinaria influencia sobre la psicología y la teoría del conocimiento, la crítica lockeana, del entendimiento y sus inmediatos desarrollos por Berkeley y Hume. Esta línea evolutiva es de especial importancia por constituir una pieza esencial del camino histórico a través del que el trascendentalismo cartesiano (...) desfigurado en clave psicologista, intenta acceder, mediante el despliegue de sus conscuencias, a la consciencia de su insostenibilidad, y de ahí a un transcendentalismo más consciente de su sentido verdadero y genuino." (Husserl, Edmund. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología transcendental. Crítica, Barcelona, 1990: 87-88)


El punto final de este recorrido, es pues, la filosofía trascendental de Kant que centra la reflexión moderna en su autocomprensión más elevada, alrededor de la Razón como "tribunal supremo" de todo conocimiento y visión Ȁ☀
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Una filosofía que va hacia las raíces del sujeto en las determinaciones con las que éste delimita lo real. Razón que se ve limitada en sus posibilidades y cuyo "esquematismo" le hace incapaz de saber qué hay más allá de esos límites. Esa "trascendencia" se le presenta al hombre moderno como espacio sólo intuible, pensable, sólo asible por la fe en las Ideas que le son permitidas como "incondicionados" de todo condicionamiento conceptual.


Este desgarramiento entre sensibilidad y razón, entre fenómeno y nóumeno, entre Razón y Fe es lo que Hegel intentará conciliar a través de un supuesto poder unificador de la Razón desde la Idea de Absoluto, desplegada en la historia y cuyo fin es precisamente la realización de ella misma en la objetividad de una forma cultural (que para Hegel será su propia cultura, a la del Estado Prusiano de inicios del siglo XIX) y de una Autoconciencia que la hace real, efectiva (o sea, la misma filosofía hegeliana).

 
En conclusión: la filosofía moderna es el gran momento en el que termina de delimitarse aquello que entendemos como modernidad, a saber, el proceso histórico en el que el hombre de occidente terminó por entender que su Razón era lo preminente de él y que, por lo tanto, en ella residía el sentido de toda configuración científica, filosófica y cultural.


La emancipación del Hombre de toda autoridad exterior a su razón, es decir, de toda normatividad o explicación de lo real "no ajustada" al nivel de la razón (como diría Descartes en su Discurso del método), llega a su máxima culminación en la filosofía kantiana. La arquitectónica de la razón pura termina estableciendo un autoritarismo igualmente absolutista que esclavizaría al hombre y no le dejaría en el movimiento inherente que le es propio al espíritu, a la vida, tal y como observará luego Hegel en su crítica a la filosofía moderna.

 
No obstante, pese a todas las críticas, sigue siendo un logro del hombre de occidente, el encuentro consigo mismo mediante la autocomprensión de sí como ente racional como base de toda construcción teórica. La filosofía posterior a Kant no terminará de negar ese principio que es parte del sentido común de nuestros días: la razón es el tribunal donde finalmente deben demostrarse las valideces de toda argumentación. 

 
En el siguiente curso veremos las críticas de Hegel al sistema kantiano y las propuestas románticas que terminan por delimitar dos cosas que Kant había dejado de lado: la singularidad de cada uno de los sujetos racionales y la importancia del (de lo) otro como correlato de la racionalida਀᠀ጀ¤᐀¤̀㘀脈　︀ď鈀、
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਀ᤀ฀梄Posteriormente, estos elementos que hoy se han desarrollado aún más, son afirmados históricamente por la filosofía diltheyana y husserliana, a la que se seguirá toda una corriente hermenéutica de fuerte raigambre en nuestros días.
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