1. Introducción: la idea de una "filosofía contemporánea".

Luego de la arquitectónica de la razón planteada por Immannuel Kant en su Crítica de la razón pura la filosofía moderna termina de ser consolidada por G.F.W. Hegel en su sistema que subraya el carácter definitivo de la modernidad en el concepto nuclear de ella misma: la subjetividad.


Mientras Kant elaboraba su sólido edificio, ya sus coetáneos vislumbraban las fisuras del mismo; y es que para entonces, se iban dando las primeras manifestaciones del movimiento romántico en los años setenta en el denominado movimiento Sturm und Drang ("tempestad y asalto", nombre de una obra de teatro escrita por Friedrich M. Klinger en 1776). En dicho movimiento, del cual el mismo Goethe habría formado parte, se propugnaba la primacía de la Naturaleza como "creadora de vida" en una dinamicidad que le daba una tonalidad distinta a la del simple mecanismo de los ilustrados. Aparece también la idea del genio creador, fuerza de la naturaleza misma, aunque singular, abriendose paso por encima de la supuesta "universalidad" racionalista de un Hombre entendido in abstracto por los ilustrados. Al mismo tiempo, la idea deísta de un Dios-meca-nismo es dejada de lado por la menos racional de panteísmo. Todo esto se suma a una radicalidad del paradigma humano anunciado por Rousseau en su Cándido. Los sentimientos desmesurados, las pasiones arrebatadas, van dejando huella desde el joven Werther hasta los poemas de Hölderlin, Novalis, Schelling, Lord Byron, entre muchos otros. 


El movimiento romántico dará paso al movimiento propio en el que la modernidad dará sus primeros pasos (luego de una larga concepción de siete siglos); el clacisismo y su autopercepción de lo equilibrado, esto es, del "límite", dará paso a un movimiento mucho más ecléctico y autónomo como será el romanticismo. Desde los tiempos del barroco y su correlato racionalista, no se había dado un movimiento de ideas que nucleara tantos aspectos de la vida como lo hizo el romanticismo. Reale y Antiseri plantean que el romanti-cismo es el resultado de la confluencia de los ideales tempestuosos del Sturm und Drang y de la noción de "límite" del clacisismo (Cfr. Giovanni Reale y Darío Antiseri. Historia del pensamiento filosófico y científico. Herder, Barcelona, 1988: T.III: 32). 


En el campo de la filosofía el romanticismo se llama idealismo. Y el idealismo alemán será con Hegel el sistema más completo y que más influencia directa ha tenido en la historia contemporánea.


Pero el siglo XIX y el siglo XX han tenido un conjunto de pensadores de distintas raigambres e intereses epistemológicos de los que habremos de escoger sólo los nombres que a nuestro juicio son los más representativos. 


Durante el siglo XIX se producen fenómenos sociales y políticos que trastocan el panorama aparentemente estable de siglos anteriores. Y la filosofía tuvo mucho que ver en ello, sobre todo a partir de pensamientos tan vigorosos como el de Karl Marx, que daría pie a todo un sistema político en el siglo siguiente. La filosofía durante el siglo XIX se separa definitivamente de las ciencias empírico-analíticas, a las que había dado lugar gracias a las elucubraciones pioneras de un Bacon o un Descartes. Unidas a las formulaciones matemáticas y, ulteriormente, a la experimentación de laboratorio, formarían en el XIX un sólido baluarte amparado en los éxitos de la tecnología. La corriente de más éxito y que refleja el fuerte viraje de las ciencias hacia su dominio en el conocimiento, es el positivismo.


No obstante, precisamente en los momentos de mayor efervescencia de esta corriente fisicalista, surgen las críticas hacia sus fundamentos epistémicos. Desde la hermenéutica histórica con Dilthey, desde el pragmatismo de Dewey, hasta las primeras formulaciones de la fenomenología, comienzan a aparecer nuevos fundamentos para retornar al sujeto no-cosificado, al sujeto histórico. Es más: es posible ver al interior de la reflexión de los positivistas el marco histórico que finalmente habrá de tomar relevancia sobre las determinaciones puramente objetivistas. Es el caso del llamado "positivismo evolucionista" de Spencer (1820-1903). 


En resumen, podemos afirmar que hacia mediados del siglo XIX se puede percibir un momento de tránsito en el que convergen las dos vertientes que el pensamiento ilustrado genera: el positivismo y el romanticismo. En muchos pensadores conviven esas dos tendencias o "actitudes". Es el caso de los que siguen la línea de la izquierda hegeliana; ¿acaso el mismo Marx no es un ejemplo de ello? La perspectiva utópica planteada desde un análisis positivo en torno a la mercancía como el eje objetivo de la estructura de injusticia social, es a nuestro entender una muestra de la síntesis que se logra a nivel del pensamiento decimonónico. 


La reflexión filosófica sufre en el siglo XIX una suerte de gran agotamiento que se refleja en su "dispersión" hacia otras áreas del conocimiento en las que el estudio de índole más "factual" va a delimitar aquello que se entenderá desde entonces como lo científico. La modernidad termina por ser así el tiempo en el que la filosofía se "disuelve" al interior de otros discursos de orden más "práctico" -por emplear una expresión didáctica-. Dicho de otro modo: la "explosión" de los estudios llamados "científicos" -ya sea en el orden de la naturaleza o del espíritu- pondrá énfasis en el carácter comprobatorio, fáctico e histórico y por ende, la reflexión propiamente filosófica quedará relativizada durante un buen tiempo.


Es muy cierto que desde la afirmación de Marx de que la filosofía debe elaborarse para la transformación del mundo, la reflexión debió reubicarse en función de la praxis. De lo contrario, no se podía entender más su sentido. Eso es lo que afronta Nietzsche con su protesta que bien puede entenderse antes que nihilista como "deconstructivista". 


Ciertamente que la filosofía desde que Hegel la ubicó como tal, sigue siendo en buena cuenta en la modernidad una filosofía de la subjetividad. Sin embargo, no puede reducirse a una "etiqueta" que ya ha terminado por ser un tanto generalizante. En efecto, hablar de la subjetividad desde el siglo XIX hasta nuestros días, implica hacer mención de otras variables de suma importancia que han implicado un giro en la autopercepción de la reflexión sobre sí misma.


En primer lugar, la cuestión de la historicidad: el mundo de la vida según términos de Husserl. No se trata de una subjetividad puramente racional ni siquiera "espiritual" en términos de la filosofía de la historia hegeliana. Se trata de una subjetividad encarnada en una realidad determinada; en un mundo de relaciones y de vida que determina lo que ella misma ha de ser. La historia no sólo como el relato sino como el contexto vital, ha sido fundamental para la profundización en la comprensión del paradigma desde el cual se ha definido a la modernidad.


Pero la historicidad implica además un conjunto de otras determinidades que no se agotan, sino que parecen de continuo redefinir la subjetividad misma. Es el caso del lenguaje: desde el giro linguístico operado por Wittgenstein, la estrctura linguística parece decir mucho más de lo que se piensa. El psicoanálisis en buena cuenta, toma ambos elementos en mención (historicidad y lenguaje) como vértebras de su sistema de comprensión de la psiqué humana.


Estos dos temas son los que otorgan un nuevo aliento a la filosofía de la modernidad hasta el punto de haberle configurado un nuevo "formato". Las grandes corrientes (que para algunos han sido las últimas de la historia de occidente) del presente siglo, han podido germinar gracias a la convicción de la relatividad de toda forma reflexiva otorgada por el giro histórico-linguístico. 


Bien podemos decir que el siglo XX se ha convertido en el siglo de todas las ideas en conflicto. La fenomenología deriva en existencialismo; el historicismo se decanta en historia de las mentalidades; la hermenéutica, de herramienta, pasa a ser una posición frente a la vida misma; contra la primacía de la objetivación el espiritualismo y el marxismo van cobrando nuevos alientos; sin embargo, la fuerza del positivismo no ceja su empeño a través de algunas vertientes de la filsofía analítica del lenguaje o en la filosofía de las ciencias. 


A todo ello habría que sumar la fuerza de la psicología en sus vertientes psicoanalítica, de la gestalt, o el estructuralismo como método de las ciencias sociales y de la lingüística.


Como podemos ver, elaborar una historia de la filosofía contemporánea tiene mucho de hermenéutica de la epistemología debido a que los grandes temas fundamentales de esta disciplina (verdad, objetividad, subjetividad, error, método, posibilidad del conocimiento, etc) han sido en buena cuenta retomados por las corrientes más recientes (sobre todo las posmodernas).


Lo cierto es que el pensamiento del presente siglo tiene tantas vertientes como herramientas; nuestro interés será ver cuáles han sido los pensamientos más sólidos que han tenido influencia posterior en el conjunto de la sociedad.


En nuestros días vivimos en medio de una reflexión que se ha convenido en denominar postmoderna. Con ella, se disuelven los principios que guiaban a todas las corrientes que hemos mencionado y que son deudoras de los principios de la modernidad. Por eso, nos interesa ver las características generales de las corrientes y autores que estudiaremos, para ver qué es lo auténticamente propio de cada uno ellos y cuáles son sus aspectos vinculantes.


Para concluir: ¿se puede hablar de una "filosofía contemporánea"? Para contestar esta pregunta, tenemos que remitirnos a dos problemas: el primero, la cuestión del tiempo y su concienciación histórica y el segundo, la idea de lo contemporáneo. 


Respecto de lo primero, es sabido que la periodización de la filosofía se corresponde con la que se elabora con la historia de la humanidad; es decir, con aquella división propiamente "moderna". No es sino hasta la ilustración que se conviene en "dividir" los períodos siempre en referencia al hecho moderno. Es éste el que define y delimita la historia en sentido retrospectivo. Por lo tanto, la llamada filosofía moderna se entiende desde la percepción que tiene el hombre ilustrado de sí y de su pasado. Por lo tanto, bien puede entenderse a la filosofía moderna como aquella que tiene como eje el sentido de la realidad que tiene el hombre ilustrado.


La cuestión es hasta qué momento tal percepción duró. La respuesta puede ser bastante polémica y de hecho lo sigue siendo. Se trata de pensar hasta cuándo hemos sido "modernos" al modo de la ilustración. El paradigma de la racionalidad, aún y con sus epifenómenos contestatarios no termina de diluirse en la conciencia de la humanidad. Sólo en nuestros días -y quizá debiéramos ubicar el tiempo en que ello se inicia a fines de la segunda guerra mundial- vemos ante nuestros ojos derrumbarse un paradigma que parece haberse sostenido más por sobre los deseos ilusorios que por sobre una auténtica certeza y facticidad. 


A este fenómeno de disolución de la "modernidad" le llamamos los hombres de hoy en día la posmodernidad. El tema es muy actual; tanto que aún no sabemos definirlo con exactitud. ¿Sería la llamada "filosofía contemporánea" la filosofía de la posmodernidad? Es una posibilidad de comprensión. Pero a la raíz de tales delimitaciones histórico-temporales, no cabe más que imaginar que existe una dificultad por situarnos en el tiempo histórico con la debida distancia. En buena cuenta, es relativamente reciente la periodificación que la humanidad ha realizado de su pasado. Por lo tanto, podemos comenzar a percibir errores y prejuicios muy arraigados en esta metodología de entender nuestra historia.


Para fines de nuestro curso, no interesa demasiado el rótulo. De hecho, creemos que hay una filosofía de la modernidad y esa filosofía es la que constituyó (o en todo caso, preparó) todo un mundo en el que hoy vivimos. Dicha filosofía bien puede entenderse desde su preparación a lo largo del renacimiento (que hemos estudiado en el curso anterior) hasta su consolidación en la arquitectónica kantiana (según Fichte y algunos otros estudiosos, lo de Kant no habría sido precisamente un sistema).

El "nudo" es, sin duda alguna, el sistema hegeliano. Pero lo que deviene de él es un largo proceso de marchas y contramarchas, de tensiones y distensiones, de disoluciones cada vez más marcadas que terminan por erosionar los parámetros de la racionalidad moderna. Por ello ¿cómo definir esa filosofía que avanza con tanta incertidumbre luego del (a veces excesivo) optimismo hegeliano? ¿es propiamente moderna? ¿se puede hablar de una filosofía "contemporánea" sólo por ser una dada en el tiempo que nos circunda? ¿qué es lo propiamente "contemporáneo" de nuestros días posmodernos? 


Por eso, antes que pensar en un sentido puramente lineal y cuantitativo del tiempo histórico, creo que debemos pensar en qué es aquello que define y delimita la filosofía elaborada luego del sistema hegeliano. Pienso que si hay algo que puede servir como hito divisorio es precisamente el asunto de la disolución de la filosofía moderna tal y como se entiende desde Hegel y sus antecesores. Por ende, habría que buscar en las construcciones "posmodernas" aquello que podría indicarnos, no ya la contestación a la filosofía anterior, sino nuevas pautas de pensar la reflexión filosófica para el futuro que se nos viene. En conclusión, nosotros pensamos que la mal llamada "filosofía contemporánea" recoge dos grandes "vertientes": la filosofía de la modernidad delineada a partir de Hegel en adelante (siglo XIX y parte del XX) y de otro lado, la filosofía propiamente "contemporánea" en términos estrictamente temporales, a saber, la filosofía comúnmente hoy denominada posmoderna. 

2. La reacción postkantiana y el romanticismo e idealismo alemán.


2.1. El romanticismo alemán.


Mientras Kant ganaba cada vez más notoriedad hasta el punto de haberse convertido casi de inmediato a la publicación de sus Críticas como uno de los más grandes genios de la historia alemana, un grupo de jóvenes hacía manifiesta su rebeldía ante los parámetros racionalistas que la Ilustración había abanderado durante casi un siglo de protagonismo. 


El movimiento Sturm und Drang, ya mencionado con anterioridad, significó el impulso a un sentir que terminaría redefiniendo los rasgos centrales del fenómeno moderno. 
Pero éste no es la única muestra de los cambios que se ven producir hacia fines del siglo. Se pueden rastrear las raíces del fenómeno romántico en los mismos momentos en que la Ilustración ocupa la centralidad de la cultura europea. No es extraño que las tesis convivan con sus antítesis. Los momentos de contestación no son necesariamente sucesiones cronológicas, sino estallidos simultáneos en los que el péndulo termina por oscilar al lado contrario en los momentos en que la contradicción interna de los fenómenos hegemónicos termina por agotar el patrón hasta entonces arquetípico.


Un estudio clásico y aún vigente como el de Van Tieghem recuerda cómo ya hacia la mitad del siglo XVIII pueden encontrarse atisbos de una nueva sensibilidad.

"...que confería al alma un diploma de nobleza, si se analiza con alguna severidad, no era más que la costumbre de dejarse ir y de regostarse en las emociones dulces, no violentas, en aquellas que despertaban el amor tierno, y, si era apasionado, al menos delicado en su expresión, como los afectos familiares, la amistad, la humanidad, la piedad por las desgracias físicas o morales, el recuerdo de los sres queridos ya desaparecidos, la belleza de los p;aisajes, el sosiego de una noche hermosa, el dulce y acariciante resplandor de Luna, y otros motivos enternecedores. Frecuentemente, se mantenía pasiva, contemplativa, egoísta; raramente se transforma en acción enérgica y precisa. Para ello hubiera hecho falta de voluntad, que es de lo que más carecen los prerrománticos de todos los tipos." (Van Tieghem, F. El romanticismo en la literatura europea. Uteha, México, 1958: 36)


Rousseau también había colaborado indirectamente con algunos tópicos naturalistas que el romanticismo llevará a su extremo pasional: los paseos por los atardeceres; la naturaleza como ideal al que habría que retornar desde la sociedad urbana corrompida; su desdén, en general, hacia las formas sociales y las tradiciones represoras del sentir natural.


Puede arguirse que la Ilustración iba dando como resultado una sensación de incompletud propia de toda construcción que pretende ser totalizadora. Ese es el modo como nos explicamos la expansión de aquello que los prerrománticos comienzan a llamar la Weltschmerz: la angustia, la trsiteza del mundo. Esto prepara el camino para el famoso Spleen de los poetas ingleses o el Sehnsucht de los alemanes. Este sentir vago, impreciso, indeterminado, se manifiesta en la búsqueda de todo paisaje igualmente indeterminado: los crepúsculos, las estaciones intermedias (sobre todo el otoño), los lugares abandonados -si hay ruinas, mejor-; todo aquello que le hace recordar al hombre su carácter perecedero. El ambiente se prepara para encumbrar la Noche como símbolo del misterio romántico. 


Los afectos, poco a poco comienzan a perder la mesura racional de los primeros tiempos ilustrados; las novelas muestran héroes y heroínas que fácilmente pueden desbordarse. El primer caso patente de este fenómeno de transición es el Werther de Goethe, de cuya lectura resultarán muchos casos de suicidio entre los jóvenes de la época. 


Las novelas "góticas" comienzan a ser cada vez más populares; los ambientes del pasado medieval, también; la añoranza por los tiempos cargados de pasión y heroísmo resurgen precisamente en los momentos en que la política también toma gran importancia entre la juventud. La Revolución francesa está también preñada de muchos gestos y símbolos que serán parte del background romántico del siglo siguiente. 


El estallido romántico en realidad puede situarse a fines del siglo, cuando la Revolución ha dado término al racionalismo intelectual que predominara durante más de un siglo de influencia cartesiana. El romanticismo termina siendo antes que una brisa que refresca la cultura, un torbellino de cambios que trastoca las conductas y abre nuevos horizontes a la cultura europea. El romanticismo se manifiesta en muchos casos como un movimiento de fuerte contestación a todos los ideales burgueses que habían girado alrededor y al interior de la cultura neoclásico-ilustrada. El ideal de libertad no sólo se hace sentir en el ámbito de lo político-social; también es la esencia del espíritu, según Hegel, quien finalmente piensa que la historia d la humanidad es la historia de la consecución de su libertad (vide infra). La libertad se liga así a la pretensión de originalidad y de novedad -desgraciadamente muchas veces asida a la fugacidad de las propuestas-, que es uno de los rasgos más elocuentes de este fenómeno y cuya dimensión estética, Habermas sitúa como definitoria del fenómeno de la modernidad.


Los sentimientos se hacen cada vez más parte de la cultura; se entremezclan con la producción de ideas; no se trata ya de transmitir sólo conceptos sistemáticamente formulados, sino antes bien, de publicitar los sentimientos; el Yo es el que se abre paso de un modo casi descarado; hay una necesidad en la cultura de entonces, de mostrarse, de describirse, de narrarse al Otro. Cada individuo es un genio en potencia. Cada individuo puede ser él mismo la Naturaleza toda expresándose a través de él como si se tratase de un profeta. De ahí la relación estrecha con el espíritu artístico que le hace decir a Scelling que el arte es sabiduría, o a Novalis que el poeta comprende la Naturaleza mejor que el científico.


"El poeta romántico aplica con frecuencia esta concepción (de origen divino de la poesía) a sí mismo por creerse un ser escepcional; según piensa, él es distinto, sobre todo por su genio, no ya de los demás hombres, sino también de los otros literatos. Este sentimiento de superioridad fue base de la concepción del poeta en general que vamos a encontrar entre las ideas estétcias del romanticismo." (Van Tieghem, Op.Cit.: 208)


La caducidad de la vida, la cuestión de la temporalidad, el hecho de la dinamicidad de la vida y sus constantes mutaciones; todo ello trastorna el alma de la gente de la época; no de otro modo nos explicamos cómo la muerte encuentra tan rápido a muchos de sus representantes: Novalis, Shelley, Keats, Lord Byron... A su vez, muchos de ellos se verán envueltos en hechos revolucionarios. No hay que olvidar que podemos ver una línea directa entre el romanticismo inicial, una cuestión de estilo ante la vida, hacia las revoluciones que trastocan la política burguesa de mediados del siglo XIX. 


La mujer, de otro lado, ocupa un lugar central en este fenónemo en expansión y ello, qué duda cabe, debido a su fácil relación para con el sentimiento y la explosión de las sensibilidades. Muchas de ellas lideran movimientos, como es el caso de quien sería la esposa de uno de los Schlegel y luego mujer de Schelling, Carlota Michaelis; o Mary Shelley, primero casada con Lord Byron; sin olvidar a las hermanas Brontë o a Jane Austen, entre muchas otras.


Los grandes temas románticos, en fin, pueden sintetizarse en la Naturaleza, el sentimiento religioso -por lo general, panteísta- y el Amor, sobre todo el apasionado. La imaginación y la sensibilidad que acompañan a estas temáticas nos revelan cómo la subjetividad anunciada por el racionalismo kantiano se muestra central en aquello que el filósofo de Köenigsberg no había reparado: la cuestión del sentir que le es consustancial. 


Y hay algo más que nos va ligando a lo que será la reflexión romántica propiamente dicha -el idealismo-: la cuestión de la resolución sintética de los sentimientos opuestos, que generan tensión en el individuo cuya manifestación quizá sea precisamente ese sehnsucht o el longing del que hablaban los ingleses (algo así como la desazón, el no sé qué...). Los románticos hacen de la unidad primordial de todas las cosas un ideal de aspiración. Las fuerzas opuestas de la vida deben tener un sentido unitario.


"El ritmo fundamental de la naturaleza es exactamente el del esquema dialéctico: toda "polaridad", toda lucha de fuerzas antagónicas y complementarias, que sólo existen la una con la otra, se resuelve en una síntesis superior. La nueva realidad que así nace, se encuentra, a su vez, en relación de polaridad con otra tendencia vital; de ahí una nueva síntesis, o bien, en la naturaleza, una especie más elevada (...) (Béguin. El alma romántica. Seix Barra, Barcelona, 1978: 100)


En fin, si pudiéramos sintetizar en alguna idea aquello que significa y que mueve al espíritu romántico es quizá el de haber centrado su objeto en lo que podríamos llamar lo otro de la razón; de la razón, entiéndase, tal y como se había dado dado en la Ilustración. Es comprensible por eso hallar en su interior tantas manifestaciones que a veces pueden resultar contrastantes. A nuestro entender, el romanticismo es un fenómeno absolutamente dialéctico, en donde precisamente, al no existir una posición determinista, se abre a lo indeterminado en todas sus formas. El Misterio es por ello un horizonte esencial de su autocomprensión -si es que la hubo como tal-. 


A nivel de la reflexión y de la estética, el tema de los opuestos que buscan integrarse es fundamental. En buena cuenta es eso lo que hará Hegel a través de la propuesta de su metodología dialéctica para explicar el conocimiento y la Realidad (el Ser). El racionalismo kantiano parecía haber desgarrado las dicotomías en su fundamentación trascendental de la lógica. El romanticismo niega todo desgarramiento, aunque sufre su propia indeterminación a través de un conjunto de pasiones que desbocan a los sujetos y los conducen a la locura, al sinsentido, a la muerte o al dandismo, esa muestra de lo que el romanticismo terminó por ser en muchos casos en su sentido más superficial.


La música también terminará por definir algo que no había podido el barroco o el calsicismo: transmitir esa indeterminación final de los sentimientos; ese tránsito del pathos más desenfrenado a la quietud y la dulzura; ese juego entre lo patético y la ingenuidad que casi linda con la ironía. No en vano, la ironía es un producto típicamente romántico: esa expresión de no poder alcanzar el infinito por medio de las palabras y por lo tanto, decir y no decir a la vez, jugando con el sentido de las palabras.


Al interior del fenómeno romántico se sucede como es natural un proceso reflexivo. Es más, podemos decir que ya el mismo movimiento implica de suyo, una reflexión a partir de su confrontación con el fenómeno ilustrado. Pero esta reflexión sólo adquirirá consistencia en el momento en que el sentir romántico termina por delimitarse. En el camino hacia esta definición habrá algunos nombres que nos interesa mencionar brevemente. Veamos.

Formación del círculo romántico


Ya hemos mencionado líneas más arriba el impulso que supone el movimiento Sturm und Drang. Pero no es lo único. En Jena se constituye un círculo cuyos promotores serán los hermanos Schlegel y Caroline Michaelis, esposa de August W. Schlegel (quien se separó luego de éste para casarse en medio del escándalo con Schelling, a quien llevaba doce años).


Este círculo publicó la revista Athenaeum cuyo primer número fue publicado en 1798 y, aunque no tuvo muchos números, significó un hito en el movimiento romántico. Veamos algunos de sus representantes.

Friedrich Schlegel (1772-1829)


Es uno de los que introducen la idea de que al Infinito se puede llegar por la filosofía pero aún más, por el arte. La dificultad está en cómo acceder a ello por mediaciones finitas.


Se considera que fue Schlegel quien introdujo el concepto de ironía (tomado de Sócrates). La ironía refleja la inadecuación de todo pensamiento que quiera dirigirse al Infinito como objetivo. Es en este sentido que se puede entender la ironía como actitud espiritual. que tiende a superar y disolver este elemento determinado y que lo impulsa más allá.

"Tiende a suscitar un sentimiento de contradicción imposible de eliminar entre lo condicionado (finito) y lo incondicionado (infinito), y al mismo tiempo, el deseo de eliminarla, y por esto, el sentimiento de la simultánea «imposibilidad y necesidad de la perfecta mediación» (Reale y Antiseri Op.Cit.: 40)


Es así como el humor cumple un rol importante como distensión frente a esta terrible inadecuación entre los actos humanos y el infinito. La risa sobre uno mismo, la intervención del autor en medio de su obra como haciendo guiños al lector; toda esa ironía disuelve la ficción y la torna más didáctica, menos tragedia; disuelve las tensiones mediante esta suerte de sonrisa cómplice con el lector.


Schlegel resume uno de los tópicos románticos en la siguiente frase: "Piénsate como un ser finito criado para lo infinito y entonces pensarás un Hombre".

Novalis (Friedrich Von Hardenberg) (1772-1801)


El gran aporte de Novalis es lo que se conoce como el Idealismo mágico; según él, todo procede del espíritu; el "Yo" engendra el "No-Yo": cuestión que debe considerarse como la tesis suprema de todas las ciencias.


La Naturaleza y la divinidad existen en un mismo espíritu que las anima:

"Estamos en relación con todas las partes del Universo y también con el porvenir y con el pasado. Sólo depende de la dirección y de la duración de nuestra atención, cuál será la relación que deseemos desarrollar con preferencia, cuál debe convertirse para nosotros en la más importante y eficaz" 


La búsqueda de lo indeterminado define gran parte de la preocupación de Novalis, y ello se ve reflejado en su novela inacabada Enrique de Ofterdingen, personaje cuya búsqueda de la Flor azul, indica la imagen del Sehnsucht, ese "anhelo" indeterminado que guía el espíritu romántico.


Novalis, de otro lado, revaloriza el cristianismo, como revelación de la Vida eterna (precisamente actualización de la finalidad de ese Sehnsucht mencionado), así como la Noche, en una suerte de antítesis de la luz del espíritu ilustrado, que ilumina sólo apariencias. La Noche sería más bien la representación de lo Absoluto.

Friedrich Schliermacher (1768-1834)


Los tres puntos más importanes de su pensamiento se pueden sintetizar en las siguientes ideas:

 1. Interpretación romántica de la religión. La religión para Schliermacher es la relación entre el Hombre y la Totalidad (plenitud). Se diferencia de la metafísica y de la moral en que su esencia no es ni el pensamiento ni la acción sino la intuición y el sentimiento.

"Aspira a intuir el Universo, quiere contemplarlo piadosamente en sus manifestaciones y en sus acciones originales: quiere dejarse penetrar y llenar por sus influjos inmediatos con una infantil pasividad." 


La intuición es la Acción de lo infinito sobre el Hombre; el sentimiento es la respuesta del sujeto, su estado de ánimo, la reacción de la conciencia (Reale y Antiseri 1988: 44-46). Así se entiende que el sentimiento de lo religioso sea un sentimiento de dependencia total del Hombre frente a la totalidad (infinito).

2. La traducción que hace de Platón, que influirá en las lecturas de posteriores románticos o idealistas.

3. Es precursor de la hermenéutica. Según Vattimo, fue el primero en exponer la teoría del círculo hermenéutico.

Friedrich Hölderlin (1770-1843)


Aunque no perteneció al círculo schlegeliano, su poesía es romántica: amor a los griegos, poesía y belleza como únicas capaces de captar lo Infinito-Uno, la pertenencia a este Todo, la divinización de la Naturaleza. Este último tópico es el que más influirá en sus lectores. Su obra más importante es el Hyperión:

"Oh tú, Naturaleza, con tus dioses -pensé- soñé hasta el fondo el sueño de las cosas de los hombres, afirmo que sólo tú vives, y todo lo que aquellos sin paz conquistaron con esfuerzo se desvanece, como bolitas de cera en contacto con tus llamas. 

¿Cuánto tiempo hace que sentía tu ausencia? Cuánto tiempo hace que su muchedumbre te insulta, llama vulgares a tus dioses, los vivientes, los serenamente felices? 

Los Hombres se separan de ti como frutos marchitos, déjalos morir: vuelven a tu raíz y yo, oh árbol de la vida ojalá logre reverdecer contigo y alentar alrededor de tu copa, con todas tus ramas cargadas de brotes! Dulce e íntimamente, porque todos hemos germinado gracias al áureo grano de semilla!

Vosotras, fuentes de la tierra! Vosotras, flores!, Vosotros, bosques y vosotras, águilas! Y tú, hermana luz! Cómo es de antiguo y nuevo nuestro amor! Somos libres y no nos angustia el asemejarnos externamente. ¿Cómo no habría que cambiar los modos de vivir? Todos nosotros amamos al éter y nos parecemos íntimamente, en lo más profundo de nuestro ser.

Tampoco nosotros, tampoco nosotors, oh Diotima, estamos separados, y las lágrimas vertidas por ti no lo cpmprenden. Somos notas vivientes en consonancia con tu armonía, oh naturaleza: ¿quién romperá este acorde? ¿Quién puede separar a los amantes?

Oh alma! Oh alma! Belleza del mundo! Tú indestructible! Tú fascinante! Con tu eterna juventud, existes! ¿Qué es, por lo tanto, la muerte y todo el dolor de los hombres? Ah! Cuántas palabras vanas han inventado los hombres extraños! Todo acaece por efecto de un deseo, y todo termina en la paz. 

Semejantes a las disputas de los amantes son las disonancias del mundo, en la discordia está la conciliación, y todo lo que está separado vuelve a unirse. Parten del corazón y al corazón vuelven las venas y todo es única, eterna y ardiente vida." (Cit. por Reale y Antiseri 1988: 49)

Friedrich Schiller (1759-1805)


Una clave para entender a este famoso poeta es su tópico del amor a la libertad (ya sea ésta política, moral o social). El modo como él sugiere que ha de llegarse a ella es mediante la belleza."El alma bella es la que, superando la antítesis kantiana entre la inclinación sensible y el deber moral, logra cumplir su deber con espontánea naturalidad, estimulada por la belleza. Por lo tanto el alma bella es el alma dotada de aquella gracia que armoniza el institno con la ley moral."


En el Hombre habrían dos intintos: el dirigido a la materia y el dirigido a la forma. Se corresponden a su vez, con el ser sensible y el ser racional, respectivamente. La libertad viene a ser este libre juego de facultades; es lo que Schiller llama el instinto del juego. La complementación entre materia y forma (esto es, entre vida y forma) es el libre juego, lo que es idéntico a la belleza. Para que el Hombre se convierta en verdaderamente racional tiene que ser estético. De allí su famosa Carta sobre la eduación estética.


Poco a poco se va ampliando el fenómeno romántico hasta encontra delimitaciones cada vez más precisas en la reflexión de sus conceptos. Esto da pie en la filosofía a dos movimientos que son definitorios de la reflexión de la modernidad: el idealismo en sus dos vertientes: el subjetivo y el objetivo. Ambos preparan el camino para el Idealismo Absoluto, sistema de Hegel que tendrá enorme influencia en la historia de la filosofía.

2.2. El idealismo de Fichte y Schelling.


Sin duda alguna, Kant es el nudo al que hay que recurrir al momento de asirnos al tendido que significa la modernidad en su momento de cristalización (cfr. curso anterior de historia de la filosofía moderna). El movimiento romántico, sumado a la crítica de Kant dará como resultado la filosofía que es deudora del fenómeno iniciado en Alemania. Se trata del Idealismo. El idealismo es una suerte de epifenómeno del criticismo kantiano y, a la par, es el que despliega los nuevos derroteros que habrá de tomar la reflexión filosófica a inicios del siglo XIX sobre todo con la labor de Hegel. Por eso, habremos de considerar la filosofía de Fichte como el punto de arranque del nuevo dinamismo que habrá de contagiar a la filosofía.

2.2.1. Fichte 

Johann Gottlieb Fichte nace el 19 de mayo de 1762 en Rammenau, Sajonia, vomo el hijo de un tejedor de galones. Su educación será patrocinada por un benefactor quien al fallecer, obligará a Fichte a ganarse la vida como preceptor. Fichte gozó de un merecido renombre sobre todo por el apoyo que lograra de Kant al momento de publicar su primer tratado: Sobre una crítica de toda revelación. Posteriormente, enseñaría en la Universidad de Jena, apoyado a su vez por Goethe. Su éxito está ligado sobre todo a su publicación de su Teoría de la Ciencia, que implica la re-fundación de la crítica de Kant así como una nueva percepción del principio de toda filosofía, basado en la centralidad del sujeto (el Yo trascendental).La filosofía de Fichte, según él mismo señalara en diversas oportunidades, fue un despliegue y profundización de la kantiana; sin embargo, daría avances de tal modo que al final, ya estamos ante una filosofía de nuevo cuño.


Según indica F. Copleston (Historia de la filosofía, Vol.VII; Ariel, Barcelona, 1978: 37-54) la filosofía de Fichte es tanto una epistemología como una metafísica; una fenomenología del idealismo. En efecto, a la base de la reflexión fichteana, se encuentra la preocupación por el punto de partida del conocimiento siguiendo la línea de Kant; pero ese mismo sentido (el del "primer principio") le conduce a elaborar afirmaciones de índole metafísica que el mismo Kant habría dejado de lado -y de hecho así lo hizo-. La preocupación de Fichte será dirigida, pues, hacia una suerte de fenomenología del idealismo; del sujeto en su acción específica ya de conocer como de ser.


Se puede resumir la filosofía de Fichte en algunas ideas centrales que nos ayudarán a entender el talante reflexivo postkantiano así como el camino que ha de preparar el discurso hegeliano.


En resumen, el sistema de Fichte se basa en la fundación esencial del Yo como base de toda reflexión; es desde el Yo, como autoposición, como intuición intelectual que se justifica todo el armazón de la Razón, que queda así afirmada desde sí misma, y sin fundamento exterior a ella (o sea, en un "objeto" externo) liquidando así al Dogmatismo y afirmando el Idealismo trascendental kantiano de un modo aún más radical.

2.2.2. Schelling

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nació en Leonberg (Württemberg) en 1775, y fue hijo de un pastor protestante. Estudió en el seminario teológico de Tubinga donde entabló la famosa amistad con Hölderlin y Hegel (el llamado Círculo de Tubinga). Conoció la fama desde muy temprano, ya que a los 24 años en 1799 comenzó a dictar cátedra en la Universidad de Jena, sucediendo al mismo Fichte.


Influído al inicio por Fichte, la filosofía de Schelling seguirá un camino complejo y cambiante, muy representativo de su propia visión de la reflexión. Consideraba que en cuanto a la crítica de Kant hecha por Fichte, ésta quedaba ya resuelta; sin embargo, él agregará algunos matices a la idea del Yo puro según lo entendía Fichte. Para Schelling el Yo es presentado más bien como Absoluto en una dimensión metafísica mucho más radical que la que le había dado Fichte. La unidad de dicho Yo rebasa la de lo individual y llega a ser más bien, el Todo, lo infinito. La tendencia en el pensamiento de Schelling se dirige a lo que será con el transcurso del tiempo: la confluencia entre objeto y Sujeto en la dimensión de lo Absoluto (línea de pensamiento que será retomada magistralmente por Hegel).


Fichte al ubicar a la naturaleza misma como el No-Yo, en realidad le quitaba identidad propia, consistencia ontológica. El programa de Schelling en cambio, llegará a revitalizar la naturaleza de tal modo que ésta quedará como el sustrato del mismo Yo idealista. Es ésta la base de la filosofía de la Naturaleza de Schelling, primera gran etapa creadora de su filosofía. Se desprende, de lo dicho anteriormente, que la Naturaleza será entendida prácticamente como el Puro Yo al que Fichte ubicaba sólo como la subjetividad del sujeto humano.


En otros términos, Schelling "descubre" que la esencia del Yo es la Naturaleza misma. Por primera vez se opone Naturaleza - Espíritu y a la vez, se las integra; hay una unidad absoluta del espíritu en nosotros y de la naturaleza que está fuera de nosotros; debe haber una fuerza que actúa teleológicamente y que no es sino un principio espiritual, aunque no consciente (por lo menos no del mismo modo como entendemos la conciencia del Yo). Pero si bien es un principio exterior al Yo no es, de otro lado, un objeto "real" sino que es más bien espiritual. Así Schelling integra algo que para Fichte era imposible de sintetizar: lo real y lo ideal sobre la base de una síntesis espiritual.

Se trata de un encuentro de fuerzas: una expansiva y otra limitadora; y en cada uno de estos "encuentros" se produce un determinado grado de la naturaleza (materia, mecanismo universal, proceso dinámico general).  

"...la naturaleza está constituida por una sola e idéntica fuerza (inteligencia inconsciente) que se despliega del modo indicado, manifestándose de modo paulatino en planos y grados cada vez más altos, hasta llegar al hombre, en el que se suscita la conciencia y la inteligencia adquiere su autoconocimiento." (83)

Aquí aparecerán ideas como la materia que se define en cuanto espíritu solidificado o la naturaleza "muerta" como Vida que duerme, etc. 


En el fondo, la pregunta de arranque es qué es lo que determina al pensamiento: las representaciones - del sujeto- o el objeto mismo (como vemos la misma pregunta de Fichte o de Kant); para responder a esto, Schelling encuentra que hay una identidad inconsciente y consciente a la vez presente en todas las cosas a la que llama Actividad estética. Por ella confluyen lo infinito incondicionado y lo finito que es el producto que actúa como "mediación" de aquello infinito. Esta misma idea será al fin delimitada como Absoluto, es decir, la identidad originaria de lo ideal y lo real. A este Absoluto sólo nos podemos elevar mediante una intuición "originaria". La filosofía es una mediación para llegar a ello, ya que ella busca entender los objetos más allá de sus particularidades - cuestión que compete a las ciencias particulares, precisamente; en este ser una ciencia de lo Absoluto se encuentran así identificados lo real y lo ideal. Este Absoluto a su vez, termina por ser identificado como la Naturaleza misma (nótese la filiación con el sistema Spinozista). 


En lo sucesivo, Schelling iría evolucionando su pensamiento hasta tomar cuotas teosóficas y hasta existencialistas. En uno de sus últimos seminarios, precisamente uno de sus oyentes sería el precursor de los existencialistas, Kierkegaard.


Lo cierto es que las líneas generales del pensamiento de Schelling conducen a retomar lo Infinito, lo Incondicionado, lo Absoluto, como lo Trascendental de la filosofía. Ello a su vez, queda enlazado con un rol preponderante dado a la Naturaleza, en el sentido de una Unidad que recuerda los sistemas de Spinoza o la visión de Plotino o Giordano Bruno. Se trata en buena cuenta, de una suerte de Yo divinizado, o Yo levado a lo Absoluto y finalmente identificado con él. Así, la Naturaleza y la Conciencia Humana se encuentran conectadas en una Unidad Trascendente desde la Inmanencia.


Es muy reveladora la teoría del Arte que hay en el Schelling de la Relación del Arte figurativo con la Naturaleza (Sarpe, Madrid, 1984 [1807]). En ella se recurre constantemente a la idea de Unidad trascendente que debe existir en la obra de arte; la unión de esencia-forma es en última instancia la de cuerpo y alma, unidas en un "soplo único" (Cfr. Op.Cit.: 61). Toda la naturaleza rezuma y es impulsada "por un espíritu ultrapoderoso que brilla en aislados relámpagos del conocimiento, pero que en ningunaparte reluce, como el sol verdadero, sino en el hombre." (Ibid: 66)

Es preciso que nos remontemos sobre la forma para reconquistarla en sí misma comprensivamente, viviente y verdaderamente sentida. Considerad las más bellas formas, ¿qué queda de ellas cuando las priváis del principio que las anima? Nada más que las cualidades inesenciales, tales como la extensión y la relación espacial. Que una parte de la materia esté cerca y al lado de otra, ¿afecta algo a su interna esencialidad? Evidentemente que no. No es la yuxtaposición lo que constituye la forma, sino el modo de aquélla; pero ésta no puede ser determinada más que por una fuerza positiva que se opone precisamente al aislamiento de las partes, que somete su multiplicidad a la unidad de una idea" (Ibid: 65-66) (El subrayado es nuestro)


En última instancia, se trata de la confluencia entre dos aspectos aparentemente opuestos e inconciliables: la forma y la esencia, la materia y el espíritu. El arte repite aquello que la naturaleza hace de suyo: la complementación de estos "opuestos" en un todo armónico. El logro supone la transmisión de esa esencia "incomprensible, aquello que Schelling especifica como la gracia. La esencia aparece como la reconciliación de todas las fuerzas en oposición: las unifica y les da sentido y coherencia: les da vida. 

"El alma, por tanto, no es en los hombres el principio de individualización, sino aquello que les hace elevarse por encima de toda personalidad, que los hace capaces del sacrificio de sí mismos, del amor desinteresado, de lo que hay de más sublime, como contemplar y comprender la esencia de las cosas, y que le da, al mismo tiempo, el sentido del arte." (Ibid: 87)


El espíritu además, se desarrolla en la sociedad entera, y por eso hay que tributarle honores, pues el arte termina por ser encarnado gracia a la fuerza de lo colectivo. He aquí el germen de muchas ideas hegelianas. 

3. La filosofía de Hegel.


Georg Wilhelm Friedrich Hegel nació en Stutgart, el 27 de agosto de 1770. Fue hijo de un funcionario público. A los 18 años inició sus estudios en la fundación teológica de la Universidad de Tubinga. Fue allí donde conoció a Schelling y a Hölderlin, con quienes formó estrecha amistad (el círculo de Tubinga). Mientras que al finalizar esos años (en 1793) ya se perfilaba en Schelling una inteligencia precoz, no sucedía lo mismo con Hegel. Este maduró su proceso reflexivo a través de los años.


Desde 1793 se dedicó a ser preceptor familiar, en Berna y luego en Frankfurt. En esa época comenzó propiamente su reflexión filosófica, aún deudora de sus raíces teológicas. En realidad, esta relación de su reflexión con la teología sellará su filosofía; su centralidad en el Absoluto dan cuenta de una suerte de "secularización" del discurso teológico.


En 1801 inicia su etapa de catedrático en la Universidad de Jena y publica en ese año las Diferencias entre los sistemas filosóficos de Fichte y Schelling. Este libro mostraría una filiación para con Schelling, mientras que esta relación se vería distanciada a partir de la publicación de la Fenomenología del Espíritu en 1807. 


Luego de la ocupación de Jena por las tropas francesas, se ve destituído de su puesto y pasa a ser rector del Gymnasium de Nuremberg, donde incentivó los estudios clásicos. Durnte este tiempo se habría dedicado al estudio que desembocaría en la publicación de su Ciencia de la lógica (1812-1816). 


En 1816 pasa a ocupar una cátedra en la Universidad de Heidelberg; estando allí publica un año más tarde su Enciclopedia de las ciencias filosóficas es esbozo), en el que anuncia un panorama general de su sistema, con sus tres divisiones principales: la Lógica, la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía del Espíritu.


En el año 1817 acepta la propuesta para enseñar en la Universidad de Berlín, período en el cual publicará muy poco, pero del que quedan sus apuntes de clase que serían parte del sistema perteneciente sobre todo a la Filosofía del espíritu. En el año 1831 fallece víctima de una epidemia de cólera, contagiado por su mujer. 


Líneas más arriba, hacíamos mención de sus primeros escritos de juventud ligados a la reflexión de índole teológica. Estos escritos ciertamente no tienen el peso de sus trabajos de madurez, pero sin embargo, presentan algunas líneas de su pensamiento que serán cruciales. En 1800 redacta un ensayo titu-lado El espíritu del cristianismo y su destino. En este trabajo ya se percibe la "secuencia" que ha de sustentar su visión dialéctica de la realidad. 


Hegel ubica la religión cristiana al final de un "recorrido" del Hombre que se iniciaría con la religión griega, para luego "superarse" en la religión hebrea y, finalmente, llegar a su culminación con la religión de Cristo.


La religión griega mostraría una "ingenuidad", ligada a una suerte de armonía no consciente entre lo humano y lo divino. En una especie de unidad no reflexiva, se excluía lo Trascendente. La religión hebrea, por el contrario, anuncia su reflexión, con una consecuente escisión entre la ley de Dios y el Hombre.


Por último, el cristianismo concilia estas dos actitudes religiosas previas. Restituye al Hombre en su Unidad, pero con conciencia, es decir, le hace responsbale de su destino. La conciencia supone la afirmación de la mediación, y es el Amor el que pasa ser la forma de dicha ley, superando a la ley misma. 


Esta primera imagen de la interpretación de Hegel en torno al proceso sufrido por la religión, nos da cuenta del núcleo de la dialéctica hegeliana: una inicial escisión entre opuestos culmina con su conciliación en una síntesis superior. Esta idea es lo fundamental de la filosofía hegeliana, por lo que con ella damos inicio a nuestra explicación.

3.1. La Dialéctica como fundamento esencial de la Realidad y del Ser.


Puede entenderse a la Dialéctica como: a. El dinamismo propio del Ser (su "motor interno") o como b. El método por el cual el pensamiento sigue el curso "científico" en el sentido hegeliano: el de la autocomprensión de sí a la vez que del Todo de la realidad.


En el transcurso de la historia de la filosofía, el acceso al conocimiento de la "realidad", está basado en el presupuesto de un conjunto de mediaciones que son producidas por el sujeto con el fin de asir al objeto del conocimiento. En otras palabras, el conocimiento intelectual no puede estar desligado de las mediaciones que le posibilitan conocer. El carácter de las "intuiciones" se llega a inferir a partir del proceso de deducciones analíticas que conducen al sujeto cognoscente hacia los "principios" o "naturalezas simples" según Descartes (vide Curso Tercero). Incluso en ese caso, hay pues, un proceso de razonamientos deductivos. Kant confirma la imposibilidad de intuiciones intelectuales, por el rol ineludible de la mediación (en su caso, las categorías derivadas junto a la percepción sensible). 


El movimiento romántico, en cambio, ocasiona un revuelo con su recuperación de la dimensión de lo sensible como dadora de conocimiento. La revalidación de la poesía y del arte en general, como dimensiones de acceso a lo Infinito, y por ende, a un tipo de saber negado por (a) la razón analítica, tras-tocan la perspectiva moderna. Los románticos, como se sabe, hablaban de una "captación" no científica, inmediata. Sin embargo, Hegel no acepta ninguno de estos extremos, sino que los sintetiza precisamente bajo la perspectiva del rol central dado a la Dialéctica.


Por un lado, en efecto, es necesaria la mediación; pero de otro lado, esta mediación misma ya es un conocer. Dicho de otro modo, Hegel hace del proceso por el cual en la filosofía moderna "se pasa" del sujeto al objeto, el conocimiento mismo. El movimiento (conocimiento) es la dialéctica misma. El "método" o la "mediación" no es pues, externo, sino interno. Así se resuelve la "ametodicidad" de los románticos, pero de otro lado, incorpora el "tránsito" al movimiento mismo, que así, no sólo liga al sujeto y al objeto, sino que los termina unificando, sintetizando. 


Puede decirse a riesgo de simplificar, que el rol de la dialéctica es la síntesis de lo que aparentemente se manifiesta como opuestos. El sujeto se encuentra en el objeto y viceversa; hay una unidad que subyace a ellos y que no es trascendente. Al decir de Reale y Antiseri, se trata de:

"...este ir más allá inmanente, en el que la unilateralidad y la limitación de las determinaciones del intelecto se manifiestan mediante lo que son y mediante su negación. Todo lo finito es un superarse a sí mismo. La dialéctica es el alma que mueve el avance científico y es el único principio gracias al cual el contenido de la Ciencia adquiere un nexo inmanente o una necesidad, de modo que en él, se halla en general, la auténtica elevación, no extrínseca, más allá de lo finito." (Op.Cit.: 111-112)


En realidad, lo que hace Hegel es ir más a la raíz de la dicotomía clásica sujeto-objeto: ésta se resuelve en el Proceso del que ambos forman parte. Sobre esto volveremos luego. 


Hasta ahora hemos señalado el rol de la dialéctica en cuanto superación del escepticismo kantiano de la imposibilidad de conocer sin mediación así como de la ilusión romántica de una "intuición intelectual". Con ello, la dialéctica se incorpora al conocimiento como método intrínseco al curso de las cosas mismas.


Esto quiere decir que la dialéctica es algo así como el modo como las cosas son dinamizadas en su ser, en su existir. Podemos comenzar explicando su rol central a partir de la vieja dicotomía Individuo - Totalidad. Como se suele decir, la filosofía de Hegel toma la noción de Totalidad como eje de su sistema; en todo él se hace manifiesta. Pues bien: tomemos esa vieja polaridad.


Lo que vemos en la realidad concreta es un conjunto de individuos. Para Hegel cada uno de ellos está "interconectado" con el Todo. El Todo viene a ser, pues, una suma de relaciones de cada individuo; pero esto no queda así; en cada individuo está el Todo como en su síntesis Absoluta. Y resulta más evidente que en el Todo está cada una de sus partes. 


Por ello, es el Individuo el que nos va a dar la clave de esta "fusión" hegeliana del Todo con sus Partes; y la idea de arranque es simple: esto es posible porque nosotros somos cada uno, un Individuo, y, además, un Individuo con una Facultad que hace posible observar y tomar conciencia de este Proceso, mediante nuestra Razón. Esta es otra idea clave de la filosofía hegeliana.


Ahora bien; si queremos iniciar el recorrido de "contemplación"-inter-pretación, tendremos que partir desde nosotros mismos, es decir, desde las dos acepciones que incorpora el "nosotros": el Yo individual y el Yo colectivo. Dicho de otro modo, desde la perspectiva del Sí-Mismo y de la Especie. Este es el recorrido que hará Hegel en su Fenomenología del Espíritu y de la cual hablaremos posteriormente.


Por ahora, nos interesa retornar a la idea de Individuo como punto de arranque. Ya sabemos que si queremos entender el Proceso en su devenir humano, tendremos que partir desde el «nosotros». Pero ¿sólo podemos entender la dinamicidad interna de la Dialéctica desde la observación de lo humano en su devenir? Pues sí y a la vez, no. Sí, en la medida en que, en efecto, para entender la totalidad, tendremos que recurrir a la contemplación del proceso humano; no, en cuanto a que podemos entender dicha dinamicidad como un presupuesto observable en el Todo de la Vida, en el hombre y "fuera de él" -no olvidemos que Todo es todo en Hegel, y por ende, al decir que entendemos una de las partes, entenderemos al resto. Esta "conexión" de la Totalidad, la da precisamente la Dialéctica.


Según lo dicho, sólo podremos tener una idea más cercana a la "verdad" en la medida en que ahondemos en el Proceso mismo. Sin embargo, por cuestiones didácticas, nos parece importante señalar los rasgos elementales del movimiento dialéctico para entender el sentido del sistema y de la filosofía en general de Hegel.
3.1.1. El movimiento de la Dialéctica: sus momentos.


Si el punto de partida es el individuo, como señalábamos, entonces es necesario entender que en su interior, o mejor dicho, en su ser, se desenvuelve el proceso dialéctico mismo. Mediante ese proceso, el Individuo se desenvuelve como vida. En realidad, se puede inferir que la dialéctica es el movimiento mismo mediante el cual la vida se hace vida.


Este movimiento se da en tres momentos que más o menos han sido ya delineados cuando hablábamos de la dialéctica como metodo interno.


1. El primer momento es el ser mismo (una "determinación dada"); 


2. El segundo es la negación de sí mismo, lo cual produce un "extrañamiento" o "alienación"; el sujeto (o individuo, como hemos hablado para explicarnos más didácticamente) se "desdobla" hallando algo que en un principio no había en él. Este es el movimiento de la reflexión; es el movimiento dialéctico propiamente dicho; 


3. El tercer momento es la síntesis de los dos primeros, cuando se resuelve la oposición entre 1 y 2. Si este último momento sintético se muestra "razonable" o "sensato", pues seguirá en el movimiento de la vida, dando pie a consecuentes procesos que repiten el que le dio origen. 


Este "movimiento" instaura como central a la contradicción que surge desde el primer momento y se actualiza en el segundo hasta llegar al tercero. 

"Lo negativo que emerge en el momento dialéctico consiste (...) en la carencia que revela cada uno de los contrarios cuando se lo compara con el otro." (Reale y Antiseri 1988: 112)


En realidad, la contradicción es el motor que impulsa la dinamicidad del método y apunta a la finalidad; es en función de ésta que cobra sentido la contradicción. Todo el desarrollo está ya contenido en el origen, y la(s) contradicción(es) no son sino manifestación(es) de la imposibilidad de este principio u origen de bastarse a sí mismo.Es esta insuficiencia la que impele hacia la totalidad. La totalidad es el "horizonte" hacia el cual cada parte se relaciona (para empezar, el principio u origen mismo: Cfr. Roger Garaudy, El pensamiento de Hegel. Seix Barral, Barcelona, 1974).


Una sola idea nos falta para terminar de delinear lo visto. Este movimiento indicado y que puede entenderse como el proceso dialéctico que fundamenta la filosofía y el sistema de Hegel, es una abstracción que se aplica en los dos "frentes" de la Totalidad y que son accesibles al ser humano: el Ser (concreto, la Naturaleza en su devenir) y el Pensamiento. La vieja división Res extensa y Res Cogitans se encuentran unificadas, sintetizadas en un mismo movimiento, el de la dialéctica. 

Lo que queremos decir es que, esta dinamicidad se puede "captar" tanto desde el movimiento de la reflexión racional como desde el que anima a la Vida orgánica en su Totalidad. Por ende, se aplica al proceso de aquello que Hegel llama Espíritu, lo cual compete a una interpretación tanto metafísica como igualmente histórica. Ese es el modo como puede leerse, respectivamente, la Ciencia de la Lógica así como la Fenomenología del Espíritu, quizá las dos obras más importantes de Hegel.


Partamos de un par de ejemplos que luego se irán aclarando cuando expliquemos el sistema de Hegel.


A. El mismo "esquema" del movimiento" puede leerse a nivel del pensamiento de la siguiente manera:


1. El primer momento como el lado abstracto o intuitivo;


2. El segundo momento como el lado dialéctico o "negativamente racional";


3. Un tercer momento especulativo o "positivamente racional".

El primero de ellos implica la labor del intelecto (en su determinidad inicial): abstrae, distingue, separa, define: solidifica...

El segundo hace sacudir la rigidez del intelecto y, finalmente, el tercer momento capta la Unidad de las determinaciones contrapuestas, lo positivo que surge de la disolución de los opuestos (o sea, en su síntesis o unificación).

"El elemento especulativo (...) es lo que contiene en sí como algo superado, aquellas oposiciones ante las que se detiene el intelecto (...) y precisamente de esta manera muestra que es algo concreto y que es una totalidad." (Reale y Antiseri: Op.Cit.: Ibid).

3.2. La Fenomenología del Espíritu como la base del sistema de Hegel.


Dos son las obras centrales de Hegel ya que explican su filosofía de un modo, diríamos, amplio, "total". La primera de ellas es la Fenomenología del Espíritu en la que, como su nombre lo indica, se describe el proceso mediante el cual el Espíritu se hace manifiesto. Y, como el Espíritu no es otra cosa que la Idea en el despliegue de sí, "haciendo conciencia", pues lo que tenemos es el movimiento mismo de la Conciencia en sus distintas fases.


Como bien indica Roger Garaudy, observamos en esta obra la confluencia de tres ejes: "a. El de la estructura objetiva del mundo en sus momentos dilécticos, b. De la cultura universal en su génesis histórica y c. El de la toma de conciencia individual a través de sus experiencias sucesivas." Es decir, "cada experiencia de la conciencia individual reproduce una experiencia histórica del pensamiento humano". (Garaudy 1974: 62)


Igualmente se puede hacer un paralelo entre el desarrollo de la Con-ciencia de la Fenomenología... y el desarrollo del Ser en la CC. de la lógica.

En resumen: la historia universal se reproduce (o en todo caso, debe reproducirse) en el desarrollo de cada conciencia individual. Lo sustancial o común a ambos niveles es aquello que les es consustancial y esencial: la Idea o el Espíritu en su despliegue concreto.


La Fenomenología... es entonces, la descripción o la "historia" del recorrido que hace la Idea desde el momento en que "se actualiza" como Espíritu hasta su realización plena en aquello que Hegel denomina el Espíritu Absoluto. La clave del proceso es algo que ya hemos mencionado anteriormente: el motor de la dialéctica. Esta "estructura del automovimiento" del Espíritu es lo que explica el sentido fundamentalmente triádico del proceso del Espíritu.


Es por eso que en la Fenomenología vemos dicho recorrido en tres niveles:


I. El Espíritu Subjetivo


II. El Espíritu Objetivo


III. El Espíritu Absoluto.


En buena cuenta, es la secuencia que reproduce el movimiento dialéctico del cual ya hemos tratado (vide supra).


El Espíritu Subjetivo viene a corresponderse, a su vez, con lo que podríamos llamar, el "proceso interno" dado en el desarrollo de la conciencia de cada sujeto racional hasta asentarse precisamente, en la Razón.


En realidad aquí está la clave de todo el proceso. El espíritu Subjetivo recorre fudamentalmente el movimiento dialéctico siguiente: certeza sensible o "inmediata" - Conciencia y Autoconciencia. Este movimiento a su vez, puede entenderse de la siguiente manera: Conciencia - Autoconciencia - Razón. En realidad, este es el modo en que lo presenta Hegel. 


El último momento, el de la Razón, es en realidad a su vez, el primero de un nuevo desenvolvimiento del Espíritu, en un nivel que Hegel en su Enciclopedia denominará como Objetivo.


Así, concluimos que el Espíritu Subjetivo concluye con la Razón, aunque ésta en realidad será clave o "condición de posibilidad" para entender al primer "momento" del Espíritu Objetivo. En realidad, el momento de la Razón es el momento central de toda la Fenomenología...

El Espíritu Objetivo es en realidad la Razón que actúa sobre el devenir; es en realidad, lo que podríamos llamar, la historia humana en su bagaje de producciones culturales elementales. Es decir, en lo que a organización de la especie se refiere. Por ello, no hace más que reproducir a nivel objetivo lo que sucede a nivel subjetivo en el estadio del espíritu previo (subjetivo).


El Espíritu Objetivo viene a ser el modo como este desarrollo anterior "sale fuera de sí", es decir, del sujeto, y se hace objetividad concreta en lo que podríamos llamar, producciones culturales elementales de la vida en común, en la esfera, propiamente, de la eticidad, de la cultura, la moralidad. Hegel entiende a este proceso global, simplemente como la fase del Espíritu.


Finalmente, el Espíritu Absoluto encarna este proceso anterior, aunque superando la objetividad de "lo cultural-social" (por decirlo de algún modo) y entrando ya, en la esfera del Espiritu con absoluta conciencia de sí, que sintetiza lo trascendente y lo inmanente en un mismo movimiento, el del arte, la religión y, dobre todo, la filosofía, la cual es ya, propiamente, la esfera que en la Fenomenología... se denomina Saber Absoluto.


Esta es una lectura, diríamos, secuencial. Pero hay otra. Aquella en la que las "tres" grandes entradas para comprender el desarrollo de la conciencia del Espíritu se hacen desde la Razón, el Espíritu y la Religión. La primera en realidad es aquella en la que concluye el Espíritu Subjetivo. La segunda es la del Espíritu, que observa todo el "proceso" desde su objetividad; y la tercera -en realidad del arte y la religión- observa el mismo proceso pero desde su "trascendentalidad inmanente".


El Saber Absoluto, es, desde esta perspectiva, "independiente" e implica una gran síntesis de la totalidad. 


Ahora veamos un poco más de cerca el proceso del Espíritu relatado en la Fenomenología...

La Fenomenología es escrita con el fin de purificar la conciencia empírica y conducirla hasta el espíritu y el Saber Absoluto.


Ya hemos observado anteriormente que la idea de Absoluto guía el contenido de la filosofía hegeliana; precisamente, podemos entender a ésta como el conocimiento del Absoluto. Desde esta perspectiva se entiende a la misma filosofía como un recorrido del ser hasta su autoconciencia de modo Absoluta. 

"Ciencia del espíritu que aparece en forma de ser determinado y ser múltiple y que llega hasta el saber absoluto, a través de una serie de momentos dialécticamente vinculados entre sí." (Reale y Antiseri Op.Cit.: 16) 


Como hemos indicado con anterioridad, se trata de un camino que se recorre desde dos perspectivas: la del espíritu en su sentido individual (el empírico) y el colectivo (histórico).


El recorrido trazado en la Fenomenología tiene como fin la disolución de la oposición sujeto-objeto en el encuentro de la conciencia consigo misma. Eliminando tal escisión, Hegel busca "demostrar que el objeto no es más que el «sí» de la conciencia, esto es, autoconciencia (Ibid). 


El "itinerario" fenomenológico recorre las siguientes etapas: 


1. Conciencia; 


2. Autoconciencia


3. Razón


4. Espíritu


5. Religión


6. Saber Absoluto


La Conciencia se descubre autoconciencia; luego de lo cual ésta se descubre "en realidad" como razón (ya que la razón es la verdad de la autoconciencia); luego, la razón se realiza plenamente como espíritu, el cual, a través de la religión culmina su recorrido en el saber absoluto, que no es otro que la filosofía misma.


Cada uno de estos momentos se presenta en una determinación inadecuada, obligándose a pasar a su contrario. El momento final del proceso coincide en el momento en que el espíritu "se convierte en objeto a sí mismo" (Ibid: 117).

1. La Conciencia.


La conciencia que contempla al mundo como algo diferente de sí se despliega en tres momentos sucesivos: la certeza sensible, la percepción y el intelecto o entendimiento.


El punto de partida es el sujeto inmerso -o quizá sea mejor decir, confundido- con la naturaleza, la certeza sensible, cuya única verdad es el afirmar que algo es. En términos de Hegel, es el "esto" o la "suposición". 


Pero esta certeza da pie a una primera negación, que es aquella que observa que el ser es precisamente porque otra cosa no es. Como indica Garaudy: «la certeza sensible experimenta que su esencia no está ni en el objeto ni en el Yo, y que la inmediatez no es la del uno ni la del otro» (Garaudy Op.Cit.: 69).


De esta manera, las contradicciones -dudas- llevan a buscar al ser fuera de lo inmediato (de esa "confusión" en la que primariamente estaba), en lo Universal. Este, se entenderá así como "lo sensible superado".


Así se llega a un segundo momento en la percepción. Con ella se pasa al simple concepto de la cosa, que es su objeto. Pero aquí se repite el momento de contradicción en el que se duda entre lo Uno o lo Múltiple. Se "descubre" así un "ser para sí" y un "ser para otro" -por parte de la cosa-. Y con ello se pasa a un tercer momento, el del entendimiento, cuya noción base es la de Fuerza.


El intelecto o entendimiento se manifiesta en que lo sensible (lo que es) se manifiesta como un «interior» de la cosa; este interior, Hegel lo concibe como una Fuerza. Esta no es otra que el movimiento del pensamiento, como "un tránsito de la unidad de la sustancia a la multiplicidad de los accidentes". (Ibid: 73). Esta "ley" que es ese «interior» no es otra que el pensamiento. Dicho de otro modo: la contradicción surge cuando se ve que en ese «interior» no hay nada que ver sino a nosotros mismos, que entramos en ello como pensamiento a través del concepto. Este pues, no viene a ser sino el "alma de las cosas". 


Es en este momento en que la conciencia se reconoce en el objeto; o sea, la consciencia se vuelve autoconsciencia.


Se trata en última instancia, de la relación entre lo finito y lo infinito; es el movimiento de absorción entre la consciencia y la autoconciencia.


"La Vida sólo puede realizarse plenamente regresando a la consciencia de su propia totalidad (...) La unidad de la Vida en su totalidad (...) no puede expresarse más que en la autoconsciencia." (Ibid: 78).

2. La Autoconsciencia.


La relación autoconsciencia-conciencia en realidad refleja lo que es la dialéctica Autoconsciencia-Vida. Aquélla se encarga de posesionarse de la Vida en su totalidad. Pero se percibe -en tal intento- el deseo insatisfecho. Por lo tanto, la autoconsciencia necesitará desear al deseo mismo y por ello, necesitará de otra autoconsciencia que la desee y por eso mismo, la reconozca. De lo anterior se desprende que la autoconsciencia se manifiesta primeramente como apetito y deseo.

"Como una tendencia a adueñarse de las cosas y a hacer que todo dependa de ella «eliminando la alteridad que se presenta como vida independiente» (Reale y Antiseri Op.Cit.: 120)


Lo que primero hará será eliminar de sí de modo abstracto toda alteridad; pero luego, se encontrará con otras autoconsciencias, y es así que surge una "resolución" mediante la lucha por la vida y por la muerte, que es lo único que hace que la autoconsciencia se realice.


Surge así la famosa distinción entre Amo y Esclavo, con su consecuente dialéctica. En esta dialéctica lo que está en juego, es el reconocimiento. El amo es aquél que ha arriesgado su vida en la lucha y que así, obtiene el reconocimiento del que ha perdido, que se torna por ello, esclavo, pues termina por reconocer a la otra autoconsciencia como amo a cambio de la obtención del perdón para su vida. Ha temido la muerte y ha entregado el dominio de la misma a un otro. Sin embargo, en el proceso que se desenvuelve posteriormente, el esclavo será el que desarrolle su autoconsciencia liberadora a partir del trabajo. Este sera la fuente de su emancipación, ya que el amo perderá su libertad por entregar su "dependencia" cotidiana al esclavo. Surge la contradicción y la libertad subjetiva, la auténtica, será el triunfo del esclavo.


El proceso de liberación atraviesa una serie de fases que son las del estoicismo, el escepticismo y finalmente la conciencia desventurada o infeliz.


En el estoicismo la conciencia se coloca por encima del señorío y de la esclavitud. Pero al querer librar al Hombre de todos sus impulsos y pasioones, "le aísla de la vida y por consiguiente se refugia en su interior y no supera la alteridad." (Reale y Antiseri Op.Cit.: 121).


En la actitud escéptica, se niega al mundo. La autoconsciencia se lleva a una contradicción interna: niega las mismas cosas que se ve obligado, de otro lado, a realizar (percepción, pensamiento...).


Por último, se llega a una mayor profundización subjetiva en la conciencia infeliz. Se trata de una conciencia de sí desdoblada, presa de contradicciones. Se corresponde con la religión cristiana. Ella coloca su objeto en un más allá, fuera de este mundo, pero sin embargo, se halla totalmente imbuída en este mundo. La superación de lo negativo de este desgarramiento (o sea, reconocer que la realidad verdadera no es "trascendencia" sino inmanente a la propia conciencia) conduce a síntesis superior en la razón. Esto último implica el arribo a una nueva etapa del desarrollo de la autoconciencia del Sujeto (o en buena cuenta, del Absoluto en su despliegue). Aquí se supera el desgarrón y se llega a la Razón, momento culminante del proceso elemental.
3. La Razón.

En buena cuenta se trata del proceso al que llegó la conciencia en la modernidad. Hegel intenta recuperar el despliegue de dicho proceso hallando sus puntos cruciales, aquellos que se nuclean en la filosofía idealista y que pueden entenderse como la condición de posibilidad de ulteriores desarrollos, los del espíritu, la religión y, por supuesto, del Saber Absoluto.


Cabe retomar algo que dijéramos al iniciar nuestra explicación de la Fenomenología. A partir de la fase de la Razón, lo que tenemos es el "rastreo" del desarrollo del Absoluto en sus perspectivas de lo espiritual y lo religioso a través de la historia universal misma. Si bien es cierto que con la llegada de la Razón -luego de la afirmación de la autoconciencia que supera su desgarramiento con la conciliación trascendencia-inmanencia- se establecen las condiciones del desarrollo máximo del individuo y la especie a través de las fases del espíritu objetivo y del espíritu subjetivo (espíritu propiamente dicho, religión y saber absoluto), Hegel observa el recorrido de la historia universal desde estas perspectivas, como si hubiesen estado siempre presentes, aunque no ligadas a esta razón que sólo emerge de modo suficiente en la modernidad. Puede decirse que el desarrollo "inconsciente" del espíritu en sus realizaciones propiamente espirituales y religiosas se da el encuentro final con la Autoconciencia humana en el momento en que ésta ha "evolucionado" hasta llegar a la Razón. Así, la Razón, el Espíritu y la Religión se dan el encuentro final en el Saber Absoluto, máxima síntesis y final de las realizaciones del individuo y la Especie.


La razón "nace en el momento en que la consciencia adquiere «la certeza de ser toda la realidad»." Se trata en buena cuenta, de la postura del idealismo.


Por eso, las subetapas de esta etapa representan la adquisición de esa certeza de ser todas las cosas. O sea, de la unidad entre el pensar y el ser.


Las fases por las que atraviesa, son propiamente:


A. La razón que observa la naturaleza;


B. La razón que actúa;


C. La razón (individualidad) que adquiere la conciencia de ser espíritu.

A. La primera de estas fases nos conduce a las ciencias de la naturaleza: "se mueve en el plano de la conciencia de que el mundo es cognoscible por la razón y por lo tanto es racional." (Reale y Antiseri, Op.Cit.: 122)

B. La razón que actúa repite en un plano más alto aquel de la certeza de ser todas las cosas, el momento de la autoconciencia.

"Primero esta razón activa es consciente de sí misma, únicamente como de un individuo, y como tal individuo, debe promover y producir su propia efectividad en el otro; luego, sin embargo, al elevarse su conciencia hasta la Universalidad, este individuo se convierte en la Razón Universal." (Ibid: 123)


Aquí hay tres momentos a través de tres figuras:


1. El Hombre que busca placer;


2. El Hombre que obedece la ley del corazón individual;


3. Virtud y Hombrfe virtuoso.


El primero es aquel individuo que se encierra en su singularidad buscando adueñarse de la vida con plenitud, quedándose con la nada (ejemplo, Fausto).


En el segundo se substituye el placer propio por el bienestar de la humanidad; el problema es que al fungirse como singulridad que quiere ser inmediatamente universal, se figura sin mediación, y por eso, es negatividad respecto de lo anterior;


En el tercero momento o figura se da la virtud, que se opone al curso del mundo en búsqueda del orden y razón universal.


C. Por último, la razón supera su oposición con respecto a los demás y alcurso del mundo, "hallando en éstos su propio contenido". Aquí observamos a su vez tres momentos o figuras:


1. El Hombre totaslmente volcado hacia la obra que realiza;


2. La razón legisladora;


3. La Razón examinadora o crítica -planteamiento ético kantiano- ante las leyes.


"La Autoconciencia descubre en esta fase (de la razón) que la substancia ética es el ethos de la sociedad y del pueblo en el que vive (...): «Es un pueblo libre, la razón se actualiza de verdad; es espíritu presente y viviente, en el cual el individuo no sólo ve expresado y dado (...) su destino, sino que él mismo es esta esencia y ha llegado a su meta." (Ibid: 124) 

4. El Espíritu.

La razón enonces se realiza en un pueblo libre y así se une a su sustancia ética, "es Yo que es nosotros, nosotros que es yo". El espíritu atañe a una dimensión intersubjetiva, social.


Sus etapas son:


1. Espíritu en sí (como eticidad);


2. Espíritu que llega a extrañarse con respecto a sí mismo;


2. Espíritu que recobra la certeza de sí.


Las referencias en este punto vuelven a ser históricas. La primera figura no es otra que la vida de la polis, una "hermosa vida ética" según Hegel. En el proceso, se desenvuelve un conjunto de contradicciones entre la ley divina y la ley humana -en el proceso de reflexión secularizante, interpretamos hoy- visualizadas en la Tragedia; ello sesemboca en la entronización del individuo, propio del helenismo y asentado en Roma, cuestión que desemboca en la ciudadanía jurídica -el derecho- de Roma.


El punto de vista del Espíritu "recoge" todo el sentido configurador del mismo a través del recorrido de la historia. En otras palabras, Hegel toma como hilo conductor al Espíritu para verlo en sus distintas fenomenologías a través del recorrido histórico de la humanidad. Algo similar hará luego con la Religión.

5. La Religión. ...........................................................................................FALTA

4. La filosofía posthegeliana. 


La filosofía de Hegel tendrá una gran influencia sobre el pensamiento europeo del siglo XIX. En buena medida, la historia del pensamiento decimonónico no puede desentenderse del sistema planteado por Hegel. Las filosofías o corrientes de pensamiento, se irán sucediendo ya sea siguiéndolo o estableciendo sus distancias con él. A esto cabe agregar que las polémicas pudieron ser más agitadas, en cuanto que el discurso hegeliano, caracterizado por una alta abstracción, se presta para las más disímiles interpretaciones, cosa que sucedió, como es de esperar ante un sistema ciertamente impresionante, pero no por ello menos ambiguo.


Lo cierto es que la filosofía de Hegel "invadirá" prácticamente todos los campos del mundo académico-intelectual, tales como la teología -en donde se intentará hacer compatible las teorías hegelianas con los dogmas cristianos-, la ética, la jurisprudencia, la historia de la filosofía, etc.


Si bien es cierto que lo que podría llamarse la escuela de raíz hegeliana se difunde recién a la muerte del filósofo, lo cierto es que ya desde los últimos años de su vida se van produciendo las primeras reacciones que darán como resultado las "escuelas" de distintas tendencias, tales como los hegelianos de derecha, los de centro y de centro-izquierda; hegelianos de izquierda e izquierdistas antihegelianos; herbartianos; sobrenaturalistas; restauracionistas románticos; católicos liberales; schellinguianos; teístas especulativos; etc. (Cfr. Mario Rossi. La génesis del materialismo histórico. La izquierda hegeliana. Madrid, A. Corazón ed., 1971). 


Con todos estos movimientos lo que sucede es algo un tanto más complejo: muchos de ellos sufren intercambios o evoluciones, unos son más bien la "evolución" de otros, y otros, finalmente, se quedan en el camino. Por lo general, en todo este período se van a delinear dos grandes agrupaciones que serán llamadas los hegelianos de derecha y los hegelianos de izquierda.

4.1. Hegelianos de derecha e izquierda.


La polémica se da en dos frentes: el político y el religioso. El punto de arranque será en realidad este último, aunque ciertamente, la evolución se dirigirá hacia lo político, cuyas raíces ya se observaban desde la teoría hegeliana del Estado (como parte importante del Espíritu Subjetivo, vide supra). Desde allí, los partidarios "de derecha" sostenían que el punto de llegada del movimiento dialéctico era el Estado prusiano, mientras que los de izquierda, indicaban que no podía hablarse de una tal "meta" debido a que lo propio del movimiento dialéctico era precisamente su autodinamicidad, y por lo tanto, no se podía detener a ninguna configuración del espíritu como "última finalidad", debiéndose apuntar por tanto, hacia una dialéctica "superior". 


Pero como decíamos, el punto en el que se inician los más calurosos debates será en el aspecto religioso. En efecto, los hegelianos de derecha, mostraban la conmensurabilidad de Hegel para con el cristianismo (Göschel, Gabler, Conradi, Kuno Fischer).


La idea central de los de izquierda era que, siguiendo la interpretación de Hegel, se llegaba a la inconmensurabilidad de la religión cristiana y la filosofía, ya que ésta ocupaba un lugar preponderante respecto de la anterior. Lo religioso, bajo este esquema, estaba subsumido en el ámbito de las representaciones, y por ende, más ligado al mito que a la reflexión misma. Sus representantes fueron los que tuvieron más resonancia en el futuro intelectual alemán: David Strauss, Bruno Bauer, Max Stirner, Arnold Ruge, y por cierto, Ludwig Feuerbach, Friedrich Engels y Karl Marx. 


De acuerdo al análisis de Mario Rossi (Op.Cit.), hay un primer período en el que se originaría la escuela gegeliana (en vida del mismo Hegel, como indicáramos más arriba) entre 1816 y 1831. A este primer período le sucede uno que dura entre 1831 y 1839, donde las controversias se dan sobre todo en el ámbito religioso. Estas discusiones habrían girado alrededor de tres temas centrales: la inmortalidad del alma, la personalidad e historicidad de Cristo y, finalmente, Dios y la esencia de la religión.


Según F. Copleston, la izquierda hegeliana pronto "evolucionará", desde un inicial panteísmo, hacia el naturalismo y, finalmente, hacia le ateísmo. Marx y Engels se situarían en esta línea, llevando el pensamiento hegeliano hacia una dimensión más socio-histórica. Es por esto que la preeminencia va a situarse, en última instancia, enla izquierda, más que en la derecha. 


La izquierda en realidad, terminó sustituyendo del todo a la religión por la filosofía. 


Otro dato importante: a los pensadores dedl "ala" izquierdista se les conoce con el nombre de "jóvenes hegelianos", apelativo que finalmente se terminó circunscribiendo a los partidarios más radicales, tales como Feuerbach. Pero como muchos de ellos fueron trasnformando su pensamiento hacia tendencias más materialistas y menos idealistas se les terminará llamando antihegelianos. En efecto, asumir todo dentro del espectro de la materia supondrá un giro de cambio radical respecto de la postura hegeliana que más bien veía que todo era espíritu.


En la historia de la filosofía se ha tendido a aminorar la interpretación de este período debido a que muy pronto surgirán voces de tal calibre que este momento será entendido más como transitorio. Pero no por ello será menos importante. Nosotros nos eximimos de mayor profundización debido a las limitaciones que contamos en el tiempo para nuestro curso. Pero podemos resumir algunas características de este período (que, gruesamente hablando, podemos ubicar desde la muerte de Hegel hasta las publicaciones de Marx y Nietzcshe entre las décadas de 1850 y 1870). Así podemos delinear algunos rasgos como:


1. Paulatina dirección hacia el ateísmo-materialismo;


2. Afirmación del interés por lo concreto-natural-"realista"-empírico, con la conscuencia del incremento de interés por el conocimiento "positivo". En esta línea podemos ubicar nombres como los de Trendelenburg -quien hace una vigorosa crítica de la dialéctica hegeliana y su "error substancial" en la confusión contradicción-oposición, es decir, entre lo estrictamente lógico y lo real-, Schopenhauer, Feuerbach).


3. Consolidación de afirmar lo anterior en el terreno de lo político, desde un inicial tono "utópico-idealista" (Saint-Simon, Proudhon) hasta lo más "científico" (positivo) con Marx y Engels.


4. Reconsideración del valor del individuo como centro de la existencia (en contraposición de la idea hegeliana de la especie-Totalidad como lo central). Aquí podemos ubicar, sobre todo, a Kierkegaard.


5. Afirmación de lo "vital", en el rol de la Voluntad de Vida, por encima de las determinaciones del intelecto-razón (V.gr., Schopenhauer, Nietzsche);


6. Paulatina dirección de la "razón histórica" a la de "vida histórica" en una evolución que toma la línea de la filosofía de la historia de Hegel, pasando por su crítica en el historicismo para derivar en la hermenéutica de Dilthey y, finalmente, en la fenomenología de Husserl.

        Para concluir, los nombres más importantes de este período se pueden resumir en los de:


Ludwig Feuerbach (1804-1872); David F. Strauss (1808-1874); Bruno Bauer; Max Stirner (1806-1856); Arnold Ruge ( 1802-1880); Karl Marx (1818-1838); y ya, como propiamente impugnadores del sistema hegeliano: Arthur Schopenhauer (1788-1860) y Sören Kierkegaard (1813-1855). 


4.2. Arthur Schopenhauer (1788-1860)


Nacido en Danzig, en 1788. Estudió algo de medicina antes de dedicarse a la filosofía. Su tesis doctoral fue La cuádruple raíz del principio de razón suficiente, según él, la base de su sistema. Pasó desapercibida, pese a que fue elogiada por Goethe.


En 1819 publica El mundo como representación y voluntad que también tuvo poco éxito. En 1820 luego de dar una disertación para ser aceptado como catedrático, se encarga de un ciclo de conferencias en el mismo horario que Hegel, con escaso éxito. Desde entonces hasta 1830 hará el intento, sólo logrando por un semestre tener alumnos inscritos.


Hacia 1831 o 1833 se establece en Frankfurt definitivamente. En 1836 publica Sobre la Voluntad en la naturaleza, estudio en el que intenta situar su tesis fundamental en el marco de las ciencias positivas de su tiempo. En líneas generales, puede decirse que Schopenhauer es un seguidor de Kant, así como que despreció a Hegel, Fichte y Schelling.


El interés por las ideas de Schopenhauer fue escaso sobre todo en vida y auge de la filosofía hegeliana. Algunos autores opinan que es gracias al fracaso de la revolución de 1848 que se produjo un vuelco en su apreciación. Desde entonces, Schopenhauer tendrá cada vez más oyentes.


Desde el punto de vista epistemológico, Schopenhauer intenta encontrar un punto de encuentro entre la metafísica y las ciencias físicas. Desde El Mundo... hasta, sobre todo Sobre la Voluntad... deja en claro su interés epistemológico: 


"La Física, o sea las Ciencias Naturales en general, siguiendo en sus ramas todas el camino que les es propio, tienen que llegar por fin a un punto en que terminen sus explicaciones, y esto es precisaemnte lo metafísico, lo que se presenta no más que como límite de lo físico, sin poder pasar de éste. Ahí se detiene la física, entregando su objeto a la metafísica. Y de aquí el que haya dicho con razón Kant que «es evidente que las primitivas fuentes de los efectos de la Naturaleza han de ser asunto de la metafísica»." (Schopenhauer, Arthur. Sobre la Voluntad en la naturaleza. Alianza ed., Madrid 1970 [1836]: 42-43)


Siguiendo al citado Kant, Schopenhauer opina que el mundo de la experiencia es el de los fenómenos y es en función de esto se constituyen nuestras representaciones mentales. Todas ellas en relación, unas con otras. La ciencia sería el sistema de los objetos conocidos.

"Tiene que existir una razón suficiente para que se dé tal relación o conexión. De manera que el principio general por el que se rige el conocimiento del objeto o de los fenómenos es el principio de razón suficiente." (Copleston, Op.cit.T.7: 209).


Schopenhauer piensa que hay cuatro tipos de objetos y cuatro tipos de relaciones o conexiones. Entonces, cuatro tipos de razón suficiente, y que tal principio (el principio de razón suficiente) viene a ser una abstracción de esos cuatro en mención.


1. El primer grupo es el de las representaciones intuitivas-empíricas, o sea, las ligadas a las causalidades entre objetos naturales. Están asimilados al principio de razón suficiente del devenir.


2. Los conceptos abstractos, cuya forma principal es la del juicio; relacionando a estos entre sí, veremos que la verdad de las premisas determina la verdad de las conclusiones. Aquí estaríamos en el ámbito de la lógica, rigiendose a su vez por el principio de razón suficiente del conocimiento.


3. La intuiciones a priori de sentido externo e interno, de espacio y tiempo. Se refiere en concreto, a los objetos matemáticos. La relación entre las partes del tiempo y del espacio, y que determinan la concatenación de los entes aritméticos y geométricos, se logra mediante el principio de razón suficiente del ser.

          Por último, tenemos al sujeto del querer, a saber, el Yo, el sujeto de la volición. No es el conocer del conocer, cosa que no se da, según el autor, sino sujeto de la voluntad, regido por el querer. Sólo de esta manera se da la identidad de la voluntad con el sujeto cognoscente"

"en virtud de la cual la palabra "yo" contiene a ambos y los designa, es el nudo del mundo y por eso inexplicable (...) y se da directamente una identidad de lo cognoscente con lo conocido en calidad de volante, esto es, del sujeto con el objeto." (Schopenhauer, Arthur. Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. Aguilar, Buenos Aires, 1973 [1813]: 220) 


Esto se entiende desde el principio de razón suficinte de la acción (o del actuar). Es éste el que regula la relación que existe entre las acciones y los motivos que les dan lugar.


Cabe agregar que el principio de razón suficiente sólo es válido en la esfera de los fenómenos, no alcanzando el ámbito de lo nouménico.


Ahora bien, si el "mundo" tal y como lo entiende Schopenhauer es una representación y, por ende, pertenece al ámbito fenoménico, la pregunta es ¿qué realidad hay tras esa representación (ilusoria según el filósofo que, siguiendo la imagen de la filosofía hindú, la denomina el velo de Maya). He aquí la clave de su sistema. Ya que para Schopenhauer, sí puede llegar a conocerse el noumeno (aquello que está detrás...) puesto que éste se encuentra en el mismo sujeto. Veamos de qué manera.


Para llegar al noumeno -que existe en el sujeto mismo, decíamos, el Hombre tiene que ir más allá de su razón. Y esto debido a que la razón en el hombre es su "rasgo específico" que, como en el resto de seres de la naturaleza - también dotados de rasgos peculiares- está al servicio de sus necesidades corporales, en pro tanto del individuo como de la especie. O sea, el objeto de la razón, es, en última instancia, lo fenoménico-humano, a saber, lo biológico. Así, Schopenhauer entiende el rol del concepto como algo eminentemente práctico: sólo es parte del modo en que la razón ayuda a lo biológico, a la vida o supervivencia humana.


Pero aunque el intelecto esté al servicio de la Voluntad "biológica", puede, de otro lado, trascenderla en una actitud contemplativa, a través del arte o la filosofía (vide infra). Esta sería (como para Bergson según Copleston) "un intercambio de reacciones entre la intuición y el razonamiento discursivo o conceptual." (Copleston Op.Cit.: 214).


Así pues, el Hombre llega a su esencia, a ese noumeno cuando descubre que ello es la Voluntad, que le impulsa a él y al resto de la Naturaleza, a vivir. La Voluntad es el "interior" del mundo. Los fenómenos así constituyen la expresión o apariencia de una voluntad metafísica. Es la Voluntad de vivir del todo de la Vida.

"Los fenómenos, vinculados con el principio de individuación que es el espacio-tiempo, son múltiples, en cambio, la voluntad es única. Es asimismo, ciega, libre, sin finalidad e irracional. Constituye la insaciabilidad y la eterna insatisfacción que dará lugar a una cadena ascensional de seres en las fuerzas de la naturaleza, en el reino vegetal, en el animal, y en el reino humano, seres todos ellos, que, empujados por un ímpetu ciego e irresistible, luchan entre sí para imponerse y dominar lo real." (Reale y Antiseri, pP.Cit.: III: 213)


Hasta aquí, veríamos la parte "optimista" de Schopenhauer; luego de ella se deriva la idea de que la Voluntad es un esfuerzo infinito que no alcanza fin alguno; se encarna en aquello que los humanos llamamos deseo. La felicidad viene a ser una suerte de "liberación" momentánea del dolor o la necesidad -paliativo del deseo-, ya que bien pronto se llega a una abulia, a un tedio que de inmediato nos coloca de nuevo en el deseo o instaisfacción. Un gran amorse vuelve mera compañía, un gran conocimiento intelectual, sólo incrementa el sufrimiento y la soledad del individuo (aquí reale y Antiseri nos evocan la frase del Eclesiastés Qui auget scientam, augem et dolorem).


El tender no tiene fin último, en consecuencia, el sufrir no tiene medida ni fin.


La Vida entonces, es dolor, una condena, lo negativo es ilusorio: la felicidad es negativa e ilusión. El progreso, también; por ello, nos encontramos ante una visión radicalmente opuesta a la de Hegel.


El Estado es sólo producto de un egoísmo bien organizado. Lo que hace es más llevadero el dolor de existir en el mundo.


Los Modos de superación serían el Arte, la Ascesis y la Redención. 


En cuanto al Arte, vemos que en él se expresa la esencia de las cosas, por eso es que ayuda a separarnos de la Voluntad -que es como una cadena, como podemos ver-. Aquí el intelecto "rompe la servidumbre con respecto a la Voluntad, ya no es el instrumento que le brinda los medios para satisfacerse, sino un puro ojo contemplador." (Reale Y Antiseri Op.Cit.: 215). El arte nos libera de la necesidad y del dolor. Nos hacesujetos contemplativos. Anula nuestros apetitos, haciéndonos elevar sobre lo temporal.


En cuanto a la ascesis, atraviesa por dos "fases": la primera es la de la justicia, que nos hace reconocer a los demás como iguales anosotros. Ataca la raíz del ego. Pero no basta. No elimina el principium individuationis que es para Schopenhauer la fuente de mi egoísmo. Por eso es necesario pasar a la Bondad. Mediante el amor desinteresado, vemos a los demás seres como llevando nuestro mismo destino trágico. La caridad o piedad no erradica, sin embargo, a esta Voluntad de vivir. Por eso es necesario, finalmente, llegar a la Ascesis. Aquí, por vía de la mortificación, se encuentra la perfecta "castidad", la "pobreza" que nos conduce a acabar con nuestra Voluntad, a negarla, y finalmente, llegamos a la Redención. Nos "salvamos" en la medida en que trascendemos la Voluntas por la Noluntas.

4.3. Sören Kierkegaard.

 
Kierkegaard es uno de esos pensadores de la historia de la filosofía en cuya vida hallamos una ineludible conexión con su pensamiento. Es más, podemos afirmar que no entenderemos a cabalidad su filosofía si no hemos indagado previamente los datos más resaltantes de su existencia. En perfecta consonancia con aquella corriente que lo considerará su precursor -el existencialismo-, veremos en su vida una serie de referencias que iluminan su propia concepción de la existencia y de la filosofía misma.

4.3.1. Su Vida.


Nace en Copenhague el 5 de mayo de 1813. Hijo de un próspero comerciante, será el último de sus hijos tenidos en un segundo matrimonio con su ex criada y amante Anna.


El dato del padre nos parece relevante. De origen humilde, hijo del cuidador de una propiedad del pastor de Seending, trabajaría de niño como pastor de rebaños en medio de una vida más bien dura de llevar. En un momentod e profunda desolación maldijo a Dios. Pasado algún tiempo, a los doce años se dirigió a Cpnenhague a trabajar con un tío materno suyo. Luego se dedicaría al comercio de lanas al por mayor. Rápidamente se convirtió en un rico comerciante. Gracias a una feliz inversión en bonos del Estado en tiempos de crisis (eran los tiempos de las invasiones napoleónicas que costaron mucho a Dinamarca por mantenerse neutral en el bloqueo económico istigado por el general corso) llegó a amasar una fortuna. Hacia los cuarenta años Michael Pedersen se retira de los negocios y amparado en sus grandes rentas se dedica a estudiar. 


Sin embargo, el correlato existencial de esta prosperidad, será para él el terrible peso del recuerdo culposo de su viejo acto sacrílego.


Luego de casarse con Anna en 1796, y al tener con ella siete hijos, la angustia de Christian Pedersen comienza a crecer temiendo el castigo que Dios le otorgaría. Sabiéndose próspero y dueño de tan numerosa familia, intuye que el castigo de Dios sería despiadado. Cree que poco a poco toda su familia morirá y quedando él sólo, pagando así su viejo pecaco de infancia.

Soren evidentemente irá sintiendo el peso del afecto de su padre unido a su angustia. A esto debemos sumar la conciencia culposa por el adulterio vivido en los momentos en que su primera mujer estaba por morir. La relación sexo-pecado también será transmitida a su joven hijo.


Al cumplir Soren los seis años muere uno de sus hermanos, muerte a la que se sucederá, la varios del hogar de los Kierkegaard. En 1834, cuando Soren cuenta con 21 años, muere la madre y sólo quedan en la familia el padre, el hermano mayor y Soren. De salud frágil recibirá todo el afecto redoblado del padre por las circunstancias vividas. Para entonces Soren debía estar ya bastante impregnado de las sensaciones de angustia, temor, fe y desesperación que luego serían tematizadas por él filosóficamente.


En su Diario de 1846 escribirá:

"Siento venirme temblores cuando me detengo a pensar cuál ha sido desde mi mas tierna infancia el paisaje de fondo de mi vida, la angustia con que mi padre llenaba mi alma y mi propia y terrible melancolía. Me invadía la angustia frente al cristianismo, pero, sin embargo, al mismo tiempo me atraía." (citado en Temor y temblor. Prólogo de Vicente Simón Merchán; Tecnos, Madrid, 1987 [1843]: XXIII)


Ante la sociedad, Soren mostraba un carácter vivo, ágil, ayudado por su inteligencia, mostraba sutileza e ironía. Pero en sus escritos se manifiesta contrariamente como una persona melancólica y atormentada. En esta distancia entre lo que él era y lo que aparentaba quizá radique su costumbre de firmar sus escritos con seudónimos. 


Desde sus años universitarios (se inicia estudiando teología por darle gusto a su padre) muestra marcado interés por la filosofía. Pero también muestra interés por una vida de diversiones a lo dandy. En medio de ellas, se debate en internos conflictos que le hacen pensar inclusive en la idea de suicidio: «Soy Jano bifronte, con un rostro río y con el otro lloro», dirá en alguna ocasión.


A los 23 años sufre una crisis al morir su cuñada Elisa-María, esposa de su hermano mayor. El mismo día del entierro deja el hogar y reaparece sólo un año después, luego de lo cual su padre morirá. Es entonces cuando Kierkegaard hace el tránsito del estadio estético al estadio ético. Es en esos momentos que aparece en su vida Regina Olsen. En 1840, luego de obrener su título de Teología, inicia una relación con Regina, que un año después, interrumpe definitivamente, con el consecuente pasmo de la joven. La relación le había dado a Soren un conjunto de sentimientos de culpa que lo atormentaban. En su tesis doctoral, había hablado Kierkegaard de un porblema planteado pro Schlegel en su novela Lucinda. Para Soren, contrariamente a lo que intentaba mostrar el autor de la obra, el amor sexual y el espiritual no podían convivir juntos.


Sucede que Soren parecía encaminarse al último estadio de su desarrollo espiritual: el "salto" al estadio religioso, al que Regina, de acuerdo a los "principios" del joven teólogo, no lo podía seguir. Estando en Berlín, luego de la ruptura de la relación, Regina se compromete con Fritz Schlegel, su preceptor que había sido desplazado antes por Kierkegaard.


Temor y Temblor es un ensayo escrito en medio de esta historia. Nos expone al angustia vivida por su autor y en medio de una no muy sistemática exposición incluso nos da referencias evidentes a su relación aunque de un modo solapado.


Poco a poco su relación con la Iglesia institucional comienza a resquebrajarse al publicar una serie de textos de marcado énfasis crítico. Parece ser que el carácter de Soren no era precisamente benigno sobre todo cuando habían críticas hacia él. De hecho se mencionan en su vida varios incidentes que derivaron al final en contra suya. 


Empobrecido y prácticamente solo, muere el 11 de noviembre de 1855 en un hospital, aquejado de una enfermedad desconocida a la columna vertebral. Al morir, se producen disturbios ocasionados por estudiantes que habían seguido de cerca sus críticas formando un círculo anticlerical - que probablemente no era precisamente lo que él quería.

4.3.2. Su filosofía.


Lo primero que podemos decir es su intencionalidad asistemática y su marcado arraigo en la discusión religiosa.


En relación a lo primero, en varias de sus obras, Kierkegaard rechaza para sí mismo el apelativo de filósofo y más aún, el modo de hacer filosofía propio de su tiempo. Par él el gran problema estriba en la cientificidad de índole positivista que terminó de impregnar a la filosofía misma, con intereses exagerados de querer abarcar la vida misma, cuyo sentido último, es inconmensurable, insondable. La suya es una época que "ha cancelado la pasión en beneficio de la ciencia", indica en una de sus obras centrales, Temor y Temblor. De formas distintas, se burla de todo intento de sistematización y se ubica al lado de los pensadores que mas bien intentan sondear los aspectos centrales de la existencia con un evidente sentido ético-religioso.


Precisamente esto último es el otro indicador de las obras de Kierkegaard. Para él el carácter verdaderamente "científico" es aquel que otorga un sentido para la vida concreta de cada individuo. Eso es lo más importante del cristianismo: es una ética para la edificación de la vida. Por lo tanto, no es cristiana aquella ciencia que no sea edificante (Cfr. Prólogo a La enfermedad mortal. Sarpe, Madrid, 1984 [1849]: 27). 


Hay que tener en cuenta que Kierkegaard estudió teología y que su reflexión si bien es eminentemente filosófica, es temáticamente una crítica cristiana. 


Kierkegaard ataca el sistema especulativo hegeliano. Se enfrentó de hecho contra toda la idea de sistema (véase la introducción a su Temor y temblor).

"...puedo decir que he dedicado muchas horas a la filosofía hegeliana, con la intención de llegar a comprenderla, y creo haberlo logrado en grado aceptable; es más, tengo la osadía de afirmar que si, pese a tantos esfuerzos, me he estrellado ante ciertos pasajes que nunca he llegado a entender, ello se debe sin uda a que ni siquiera el mismo autor veía claro lo que trataba de decir." (Temor y temblor, Tecnos, Madrid, 1987 [1843]: 25)


Hegel encarna la pretensión de querer explicarlo todo y de demostrar la "necesidad" de todo acontecer. Deja fuera lo singular, lo irrepetible, propio de lo humano y de la existencia misma. Desecha esa pretensión de creer que logrará decirlo todo y de dejar de lado la incomprensión de las cosas. Llega a hablar del sistema hegeliano como de un «espíritu de putrefacción», el «más repugnante de todas las formas de libertinaje»


"¡Cuántas carcajadas debe haber provocado en los dioses! Un profesorzuelo tan desdichado, que pretende nada menos que haber descubierto la necesidad de todas las cosas (...) y que ahora se dedica a tocar toda su música en su organillo: ¡oídle pues, oh dioses del Olimpo!» (cit. en Reale y Antiseri Op.Cit.: III, 224)


Se trata de ver al individuo como fuera de toda pretensión sistemática. El individuo, en última instancia, cuenta más que la especie.


"El individuo: junto con esta categoría se sostiene o cae la causa del cristianismo (...), el individuo es y sigue siendo el ancla que sirve para detener la confusión panteísta, es y sigue siendo el peso con el que la podemos aplastar." (Ibid: 225)

Por ello es que la fe y el individuo son dos aspectos de la existencia que se ligan entre sí. La fe misma es el dato central de la existencia.


La fe cristiana, más explícitamente, es una verdad que no debe intentar demostrarse, sino mostrarse. Hay que hacerla propia, hacer de la revelación un factum propio de la existencia. Se trata de vivir una vida que testimonie dicha fe, pero de un modo que no conlleve limitación alguna puesto que lo de Dios es precisamente lo ilimitado. Se trata de testimoniar esa fe hasta más allá de nuestros límites "racionales".

"La fe es la que me hace ver algo eterno en un hecho histórico, y con respecto a lo eterno, «todas las épocas se hallan igualmente próximas». La fe siempre es un salto, tanto para el contemporáneo de Jesús como para el que no lo sea." (Ibid: 225)

Todo este punto de la vivencia de la fe está explicado de un modo apasionado en Temor y temblor. 

Para Kierkegaard la fe está ligada a su "objeto": la esperanza en algo "absurdo" o "imposible" de entender para la razón. Toda empresa que tiene como objeto algo de esta naturaleza, sobrepasa con largueza cualquier otro deseo o finalidad


"Cada uno de nosotros perdurará en el recuerdo, pero siempre en relación a la grandeza de su expectativa: uno alcanzará la grandeza porque esperó lo posible y otro porque esperó lo eterno, pero quien esperó lo imposible, ese es el más grande de todos. Todos perduraremos en el recuerdo, pero cada unos será grande en relación a aquello con que batalló." (Kierkegaard 1987 [1843]: 12)


Se sobreentiende que la figura arquetípica viene en este caso a ser Abraham, personaje central de Temor y Temblor. El, que luchó con Dios, encuentra el sentido de su vida en vistas de su fe inquebrantable, absurda.


La fe se mueve en la dimensión del absurdo, de la intuición, del sentimiento, en la esfera que está más allá de la razón, en sus límites. La fe es en sí misma, un movimiento paradójico:

"...una paradoja que devuelve el hijo al padre; paradoja de la que no se puede adueñar la razón, pues la fe comienza precisamente allí donde la razón termina." (Ibid: 44)


Lo primero es entonces, establecer una estrecha relación con Dios antes que con los otros. Pero como la diferencia entre los dos lados de dicha relación es inconmensurable, entonces se infiere que es de Dios de quien viene todo, por ende he aquí la esencia de la relación que establece Dios en el cristianismo: es él quien toma la iniciativa. Es la gracia. 


Pero de parte del sujeto que atiende a la gracia divina, le corresponde una total desnudez de pensamientos, creencias o egoísmos de toda índole. El cristiano, en fin, lo es no por sí mismo, sino por parte de Dios.


Reale y Antiseri comentan que la filosofía existencial de Kierkegaard es en realidad una teología experimental o, más precisamente, una autobiografía teológica (Cfr. Op.Cit.: 227).

Existencia, posibilidad y angustia.

La existencia para Kiergkegaard es el reino de la libertad, el hombre elige ser aquello que llega a ser. Por eso, el modo de ser de la existencia es la posibilidad. Kierkegaard entiende a ésta como la "más pesada de todas las categorías". La posibilidad refiere una "amenaza de la nada"; y debido precisamente al carácter de posibilidad de la existencia misma. Por ello, deduce Kierkegaard que en realidad la existencia es angustia, en el sentido de que lo que puede suceder puede llegar a ser mucho más terrible que la realidad misma.


La posibilidad está en el futuro, por ello, la angustia y el futuro también están entrelazados. La angustia destruye toda las finitudes, nos desvela todas las ilusiones. Por ello, lo importante es acoger al angustia, al modo de un instrumento pedagógico de la Providencia, de modo que al penetrar en lo interior nos elimine todo pensamiento bajo y finito.


La angustia entonces precede a un encuentro con Dios. Es un modo típico de la relación del hombre con el mundo. Algo similar ocurre con la desesperación, y ello en cuanto a la relación del Hombre consigo mismo. La desesperación es la culpa del hombre que no se acepta a sí en su profundidad mas interna. Es la «enfermedad mortal»: un continuo morir que no es morir. 

"La muerte puede ser el final de una enfermedad, pero en sentido cristiano, la muerte no es el final. «Si se quiere hablar de una enfermedad en el sentido más estricto, ha de tratarse de una enfermedad cuyo fin sea la muerte, y la muerte sería el fin. En esto consiste precisamente la desesperación.» El desesperado es un enfermo de muerte. Todos los hombres están desesperados y quizás lo está más que nadie aquél que no experimenta en sí mismo ninguna desesperación." (reale y Antiseri 1989: 228; también: Kierkegaard 1984 [1847]: cap. III)


En el fondo, el desesperado es el que no se acepta en manos de Dios. La libertad de este estado, por ende, consiste en el encuentro con El. La desesperación es, por lo tanto, el nombre que Kierkegaard da a aquello que los cristianos entendemos como pecado. 


La opinión que tiene Kierkegaard sobre la ciencia es antipositivista y fundamentalmente existencialista. 

"Considerar que un descubrimiento mediante el microscopio es una pequeña diversión, una pequeña pérdida de tiempo, resulta oportuno; pero considerarlo como algo serio sólo lo hacen los necios.(...) Si Dios se pusiese a callejear con un bastón en la mano, ¡ya verían Uds. cómo le buscarían, sobre todo estos observadores tan arrogantes con sus microscopios! Dios les quitaría con su bastón toda su hipocresía, tanto a ellos como a los naturalistas.» (citado por Reale y Antiseri 1989: 229)


Por cierto, la hipocresía consiste en pretender acceder a Dios a través de la ciencia. Kierkegaard propugna la sencilla sabiduría de la ignorancia. Los pronlemas éticos y religiosos no pueden pretender tratarse del modo como se hace en las ciencias naturales. Por ende, éstas no tienen nada que hacer en el campo ético, y siendo éste el más importante para Kierkegaard, se infiere la autonomía y validez de una ética cristiana.

"En conclusión, la objeción principal que Kierkegaard aduce en contra de las ciencias naturales (em realidad, en contra del cientifismo positivista) es la siguiente: «no se puede pensar en absoluto que a un hombre que haya reflexionado sobre sí mismo en cuanto espíritu, pueda ocurrírsele escoger las ciencias naturales (en materia empírica) como tarea acorde con su aspiración.» El naturalista, cuando es un hombre de talento, tiene intuición y es ingenioso, pero no se comprende a sí mismo. Si la ciencia se convierte en un modo de vivir, éste será el «modo más tremendo de vivir: fascinar a todo el mundo y quedarse extasiado ante los descubrimientos y las ingeniosidades, sin acabar por entenderse a uno mismo.»" (Ibid: 231)


Pero quizá lo que más se recuerda de Kierkegaard es su planteamiento acerca de los "tres estadios" de la existencia. Fraguados en medio de su propia vida, Kierkegaard propone tres etapas de la vida que él mismo atraviesa y que concluyen en definitiva, con la tonalidad religiosa que conservará hasta su muerte.


El primero de ellos es el estadio estético: se trata de una vivencia fundamentalmente sensorial, en la que el sujeto vive la fugacidad de los momentos, ligado a una búsqueda de placeres, evitando la confrontación con las dificultades inherentes a la vida misma. No hay interpretación del sentido de las cosas y menos aún del sí-mismo. Kierkegaard vivió esto mismo en sus primeros años de estudiante universitario. La tematización es realizada por Kierkegaard en su Diario de un seductor.


Sin embargo, surge entonces la angustia. La angustia, que volveremos a ver antes del último estadio, es una experiencia sensible que va ligada también a la ruptura con el modo estético de relacionarse con el mundo. Implica una suerte de "llamado" a tomar conciencia con la existencia en su conjunto, a una autognosis y un ineludible compromiso con el mundo.


Es entonces que se produce el "salto" hacia el estadio ético. Esta re-ubicación del sujeto frente a la vida indica un avance respecto al estadio anterior, pero sin embargo, aún no es algo definitivo. En efecto, el último "salto" es el que el sujeto ético realiza en un encuentro final con la Trascendencia, con Dios. Igualmente, la angustia se hace presente y de nuevo, actúa como una "invitación" a ese último momento "evolutivo" de la existencia comprometida. El correlato de esta hipótesis fue la vivencia de ruptura del compromiso afectivo de Kierkegaard con Regina Olsen, vertido en la temática de la fe en las páginas de Temor y Temblor. 


Los temas de la angustia, desepseración y hasta la misma división triádica de la existencia comprometida, serán temas que de una u otra manera serán retomadas un siglo después por los existencialistas, quienes consieraron a Kierkegaard como uno de sus más nítidos precursores. De hecho, lo fue.


En lo que sigue, veremos otra voz crítica del sesgo positivo que había ido tomando la ciencia y la filosofía misma. Nietzsche aún no llega a ocupar el lugar que le debiera corresponder en la historia de la filosofía. Considerado como un propugnador de la mal llamada -a nuestro entender- "filosofía de la vida" es en realidad una especie de "nudo" en la historia del pensamiento occidental. Con él se inicia la autoconciencia de crisis y finalismo de las construcciones teoréticas de occidente. En él se vislumbran las ideas que habrán de sistematizar posteriormente, la fenomenología de Husserl, el existencialismo heideggeriano y la filosofía de la ciencia de los últimos años. Con él se inicia la labor hermenéutica que tan en boga está en nuestros días. A él hay que recurrir para entender los primeros gritos de la postmodernidad.

5. El giro hacia la posmodernidad: W. Nietzsche.  

5.1. Su Vida.

Friedrich Nietzsche nació en Röcken, pueblo de Sajonia cercano a LÜtzen el 15 de octubre de 1844. Su padre fue pastor, muy piadoso; Nietzsche estaba orgulloso de él. De niño, quiso también ser pastor. 


En 1858 ingresó a la Escuela de Pforta, de orientación humanista y luterana. Fichte, Schlegel, Novalis también habían pasado por allí. Lo característico de dicha escuela era la sólida formación intelectual y moral. La disciplina parece haberle forjado el gusto por el esfuerzo, el coraje ante las dificultades. De hecho, tuvo ocasión para ello, debido a su salud, más bien de tendencia enfermiza. Ya desde 1856 había comenzado a aquejarle los dolores de cabeza de los que tanta referencia hará en sus escritos. Hacia los 17 años formula sus primeras ideas, donde observa que el cristianismo es fuente de las verdades más profundas. Llega a entender que la encarnación de Dios implica que el Hombre tiene que fundar su cielo en la tierra.


En 1864 pasa a la Universidad de Bonn y luego a Leipzig. Es allí donde estudia Teología. Tendrá como profesor a Friedrich Ritschl. Por influencia suya, deja la teología y se dedicará a la filología, para luego dedicarse a la filosofía. Debido a estos cambios, en 1865 tiene una fuerte discusión con su madre, luego de la cual escribirá a su hermana: «Aquí se separan los caminos de los Hombres. Si quieres ser discípulo de la Verdad, entonces, busca».


A los 21 años contrae sífilis y en esos años dedicará buena parte de su tiempo a las diversiones, borracheras, etc. Se aburría por lo general, en la Universidad. Lo que le interesaba no era la materia misma, sino el modo como el profesor llevara sus cursos. El método era lo que le interesaba; el modo de tratar los textos. La inetersaba por lo tanto, más la formación que la información. El hecho de despertar el juicio personal y la reflexión en los alumnos. 


Estando en Leipzig, hacia 1867 lee a Schopenhauer, El mundo como Voluntad y representación: "Azar que ocurre sólo a aquellos que saben hacerlo hervir en su olla. Cuando uno está listo a recibirlo». La tesis sobre el Absurdo de la existencia y sobre la redención quedan en él, además de la insistencia en la lucha por la Verdad. Es entonces que Nietzsche comienza a abandonar la tradición judeo-cristiana -y la universitaria-académica-.


Bajo la influencia schopenhaueriana, Nietzsche se hunde en el pesimismo: «Desconocemos la esencia de las cosas, pero también su concepto es nuestra creación sin que sepamos si tiene alguna relación o realidad».


Es entonces que su interés por la filosofía se reformula por el contacto con Kant y el positivismo inglés. De aquí extrae dos ideas centrales: el escepticismo ante la metafísica y el rechazo a toda identificación entre pensar y ser. En esos años hace su servicio militar. Luego de una caída de caballo, sus dolores aumentan. Es entonces que conoce a Wagner, haciéndose un fiel seguidor. En 1869, con sólo 24 años de edad es nombrado catedrático en filología clásica en la Universidad de Basilea. Allí trabajará hasta 1879. La Universidad de Leipzig le otorga el doctorado en base a sus publicaciones. En 1876 se nacionaliza suizo.  Poco a poco se va alejando de las actividades "mundanas". En 1870, con ocasión de la guerra franco-prusiana se desempeñará como enfermero. Paulatinamente se va alejando del nacionalismo alemán y sobre todo de la identificación Estado-cultura.


En 1872 publica El nacimiento de la Tragedia, que produce un entorno polémico. De hecho, con este libro se aleja del ámbito de academicismo oficial. 


En dicha obra, Nietzsche hace pública su admiración a Wagner. Sin embargo, en el mismo año de su publicación se produce la definitiva ruptura: Nietzsche retorna decepcionado de una visita hecha a Wagner. Lo encontrará histrión sediento de éxitos mundanos. 


Como respuesta a las fuertes críticas del entorno académico, Nietzsche escribe entre 1873 y 1876 las Consideraciones intempestivas. Luego redacta Humano, demasiado humano, que él mismo describirá como un "monumento de una crisis".


Poco a poco Nietzsche ha tomado distancia de lo que antes le había seducido: Schopenhauer, Wagner, el cristianismo, y hasta su primera formulación de índole "metafísica": su noción de lo dionisiaco (v.infra).

Refiere la última obra en mención como escrita para "espíritus libres", en la que cada frase "es una victoria": «Donde ustedes ven cosas ideales, yo veo cosas humanas,¡ay! demasiado humanas...». 


Comienza así una lenta peregrinación que se traduce dolorosamente en enfermedades periódicas que lo mantienen postrado. Pasará su vida en pensiones en Suiza, Italia, y el sur de Francia. En 1880 escribe en una carta: «Mi vida es una carga terrible...es en el dolor o enfermedad que se libera el espíritu». Su filosofía de entonces ha de tomar en cuenta el correlato de sus enfermedades. El mismo quiere que así se entienda.


En 1881 publica Aurora,y al año siguiente, La Gaya ciencia. Poco a poco se vislumbran los tópicos que serán esenciales en su filosofía "madura". Con Aurora comienza su batalla contra la moral. Su mismo título avizora el final de la "noche oscura". 


En 1882 conoce a Lou Salomé, de origen ruso, de quien se enamora. Desgraciadamente, Lou Salomé lo rechaza y se une al amigo y discípulo de Nietzsche, Paul Rée.


Estando en Rapallo, en 1883 concibe su obra capital: Así habló Zaratustra. Su redacción le llevará poco, pero su total concepción se hará entre los años 1883 y 1885. 


Los años siguientes son realmente prolíficos. En 1886 concluye su Más allá del bien y del mal. Al año siguiente, La genealogía de la moral y en 1887, redacta El ocaso de los ídolos, El Anticristo y Ecce Homo.


Estando en Turín, ciudad que le fascinó, comienza a redactar La Voluntad de poder, que no llega a acabar. El 3 de enero de 1889 sufre una repentina pérdida de la razón, tirándose al cuello de un caballo que estaba siendo apaleado por su dueño. Llorando y simbólicamente rompiendo sus lazos con lo humano, Nietzsche no se recuperará jamás. Desde entonces estuvo al lado de su madre y finalmente con su hermana. Muere el 25 de agosto de 1900 en medio de la locura. 

5.2. Su itinerario filosófico.


Bajo este rubro, nos interesa estudiar el recorrido que siguen las ideas en el pensamiento de Nietzsche. Se suelen tomar un conjunto de conceptos como los esenciales de su filosofía. Ellos son: Lo Dionisíaco, la Muerte de Dios, el Ultimo Hombre, el SuperHombre, El Eterno Retorno, La Voluntad de Poder y el Nihilismo.


No son todos ellos producto de una "elaboración" sistemática. Son más bien el fruto de un recorrido existencial-hermenéutico que va a concluir en la tematización definitiva de algo así como sus núcleos conceptuales esenciales. Ellos son La Muerte de Dios, El SuperHombre, el Eterno Retorno y la Voluntad de Poder. Si llegamos a entenderlos, podremos tener una idea más o menos cercana a la intención reflexiva de Nietzsche. Veremos entonces que la idea de lo dionisiaco es más bien "superada" en el curso de la evolución de su pensamiento. Veremos también que el concepto de Nihilismo en Nietzsche es más bien polisémico así como muy en relación con su labor crítica ante la metafísica.


En resumen: el pensamiento de Nietzsche tiene que verse en el curso de su maduración y con ese fin, nosotros dividiremos en tres los momentos de su proceso. El primero de ellos es el que podríamos llamar De la Primera intuición, a saber, ligada a su percepción de la realidad como una confluencia de fuerzas cuyo rasgo esencial es lo que denominó lo dionisiaco.


La segunda etapa es aquella en la que en medio de grandes angustias, enfermedades y sufrimientos, vislumbra la realidad de un modo más crudo y menos "optimista". Podemos llamarla la etapa Del doloroso desvelamiento. Finalmente, esta etapa compleja es "superada" en una gran intuición que de algún modo lo hace retornar a la primera fase, aunque dialécticamente superada por la constatación terrena de lo fundamental de la inmanencia. Se trata de la fase De la última intuición que, en cierto modo, es una especie de resurrección. Es a partir de este esquema que estudiaremos a Nietzsche.


Luego de haber tomado en cuenta los rasgos generales de la evolución de su pensamiento, abordaremos de modo general, la postura de Nietzsche ante la metafísica y ante la moral, que según él estarían relacionados. 

5.3. Rasgos generales para abordar una lectura de Nietzsche 

Nietzsche no es fácil de entender. El mismo pone en sobreaviso a sus lectores. Su lectura supone un conjunto de riesgos.


Quiere una filosofía dinámica; hace explotar las cosas, el universo de las comprensiones. Filosofa "a martillazos". Quiere romper con la filosofía tradicional. Pretende aparecer, comunicarse con nosotros mediante un pathos. Aquello que comunica es fundamentalmente un estado interno.


Su principio es no dar fe a ningún pensamiento que no haya nacido al aire libre; está más allá de toda "elaboración" previa. Y es que, al atacar al conjunto de saberes de la humanidad, lo que nos hace entender es que no busca "mejorar" a la humanidad, sino superarla.


Busca hacernos entrar al sentimiento trágico de la vida. Con sus problemas y alegrías. Quiere llevarnos al reconocimiento de la vida que fluye en cada uno de nosotros. Quiere remover en nosotros los sentimientos que aborden con crudeza la realidad, por encima de toda "compasión".


Nos invita a que sepamos emprender su camino: escuchándonos a nosotros mismos. Invita también a poner fin a las "bibliomanías", a toda engañosa erudición; "silenciar" nuestro interior, para que cada uno, escuchando a sus otros yo, pueda despertarse y volver a hablar.


Busca gente libre; no quiere rebaños. De él se servirán todos los ulteriores posmodernos o undergrounds.


«Yo no soy un Hombre, soy dinamita»; «Quizá sea yo un bufón, y a pesar de ello la verdad hable a través de mí»; «Obedezco a mi naturaleza dionisiaca, la cual no separa el hacer no del decir sí». Se llama «alegre mensajero».


El camino de Nietzsche es opuesto a la ciencia aristotélica. Busca dirigirse al sentir, a esa dimensión donde se fundan las convicciones humanas más profundas.


Invita a vivir las contradicciones, ya que la vida es así. El sabio vive esas tensiones; ellos eran esa tensión.


La tensión entonces es el estado natural. Para Nietzsche el desgarra-miento y la contradicción existen; son problema viviente. No le interesa "reconciliarlas" ni anularlas a través de esa reconciliación, como era el caso de Hegel.


Nietzsche llama a que miremos, a que escuchemos, a que sintamos en nosotros. Llama al Pathos; invita al viaje a nosotros, para llegar a oir verdades desagradables que en última instancia yacen en nosotros mismos.


Tenía conciencia de que tenía que demoler. Preciso oir el sonido que sale de la boca de Zaratustra. «Pensamientos que caminan con pies de paloma son los que cambian el mundo», dirá.


Otro rasgo que hay que tomar en cuenta en la filosofía de Nietzsche es el aspecto del encubrimiento de su filosofía. Es decir, que su reflexión filosófica, aparte de no ser precisamente sistemática, se presenta al interior de aforismos, de un discurso que se sale de las reglas del discurso mismo, que está en las fronteras del mito y la poesía. Su tonalidad, efervescente, grandilocuente, exageradamente vital, al punto de haberlo situado bajo el apelativo de filosofía de la vida. Antes que filósofo, quizá por ello debiéramos decir que Nietzsche es un poeta. Sobre todo por el arte de decir lo que dice como lo dice.

"¿qué significa este gusto por la máscara? (...) el ser humano es para él un laberinto cuya salida nadie ha encontrado todavía y dentro del cual han sucumbido todos los héroes. Nietzsche mismo es el hombre laberíntico por excelencia. (...) su pretensión mesiánica, el inaudito pathos con que se presenta, con que asusta, desconcierta, escandaliza y atrae (...) Todos sus libros están escritos en estilo de confesiones; no permanece, como autor, en segundo plano. Por el contrario, de un modo casi insoportable habla de sí mismo, de sus epxeriencias espirituales, de su enfermedad, de sus gustos (...) Todos los libros nos son más que monólogos de Nietzsche consigo mismo." (Fink, Eugen. La filosofía de Nietzsche. Alianza ed. Madrid, 1976: 13)

5.4. La etapa de la primera intuición.

Fink, el autor antes citado, ubica el centro de su investigación en la pregunta de si Nietzsche sea un "metafísico invertido" o un descubridor de una nueva experiencia originaria del ser. De una u otra forma, habría que pensar entonces, pese a todo elemento crítico a la metafísica, un "talante" muy cercano a ella en su reflexión. 


Definitivamente, hay algo nuevo en la historia del pensamiento occidental a partir de Nietzsche. El parece haber sondeado las honduras más abismales, profundas e incógnitas de aquello que entendemos como realidad. 


Desde el principio de su reflexión propiamente personal, Nietzsche asienta su observación desde la cantera de lo estético. Su primera obra auténticamente personal, El nacimiento de la tragedia indica esta estrecha relación entre la reflexión sobre la vida y la dimensión estética que tan presente va a estar a lo largo de su vida.


La obra toma como eje el estudio de la Tragedia griega. Lo trágico es para Nietzsche prácticamente, una categoría de índole estética. El Nietzsche de los últimos años (1888) opinaba de esta primera gran obra suya que era una "metafísica de artistas". En realidad, el viejo Nietzsche recusa al joven. Y lo rechaza por su afinidad para con la dimensión que precisamente intentaba eludir: la metafísica.


La Tragedia griega para Nietzsche nos conduce a la esencia de lo que fue el espíritu griego: la conciliación entre los fenómenos que a nuestra simple vista occidental, racionalista, aparecen como opuestos.


Para el Nietzsche de El origen de la tragedia, la realidad, la Vida entera era, heracliteanamente hablando, un fluir insondable que, al hacerse patente, actual, individual "caía" irremediablemente en una tensa oposición entre la Forma - lo apolíneo - y lo esencial, que no era otra cosa que la vida "capturada" en dicha forma - lo dionisiaco -. En realidad, en el origen de su pensamiento, Nietzsche ubicaba lo dionisiaco y lo apolíneo en igualdad de "condiciones ontológicas". Es decir, ambas eran las expresiones de los "opuestos" que interactuaban en la existencia. De esta manera, todo ente sería la confluencia tensa entre ambas polaridades.


Sin embargo, el pensamiento de Nietzsche va más allá. Lo dionisiaco termina por "absorber" - en términos de Fink - a lo apolíneo. Termina por ser lo realmente esencial. Así, el fluir mismo de la Vida termina por identificarse con esta "categoría" de lo dionisiaco.


Desde esta última perspectiva, lo apolíneo no es sino una forma temporal en la que lo dionisiaco "toma cuerpo". Lo dionisiaco en su constante tensión con las formas propias de toda actualidad -lo apolíneo- constituye la realidad orgánica, que adquiere su "coherencia" en dicha "complementación" constante.


Ante esta percepción de la realidad, surge una coherente visión de la vida en la que habría vivido el pueblo griego y de la cual fueron manifestaciones claras las tragedias. Estas no eran sino la mostración de cómo la vida es un constante devenir en que la alegría y el dolor, el exceso y la mesura, buscaban "darse lugar" en la superficie de la existencia, abriéndose paso "más allá" de esa fuerza dionisiaca.

"El pathos trágico conoce la identidad de Hades y Dionisos. En la tragedia de los griegos descubre Nietzsche la antítesis entre figura y oleaje informe de la vida, entre ser finito, que, destinado a la aniquilación, se hunde en el fondo infinito, y fundamento mismo, que continuamente hace surgir de sí nuevas figuras." (Fink, Op.Cit.: 21)


Esta percepción nos abre a una dimensión radicalmente nueva, distinta, de la Verdad, si se la compara con aquella que postula la "ciencia". La Verdad de lo dionisiaco lleva a la raíz de todo lo existente, del "juego" de la construcción-destrucción de la Vida misma. La "ciencia" surge así desde la óptica del arte entendido éste mismo como una manifestación de la vida misma, en su esencialidad.


Lo apolíneo se revela en El origen de la tragedia como el Velo de Maya que recubre una esencia de lo real que escapa a nuestros ojos y se presenta bajo la falsa y aparente ilusión de las formas. La ruptura no es simple. Implica una suerte de "tránsito" o de "exaltación báquica" en la que todo, de pronto, se transfigura. Se rompe el Principii individuationis y así penetramos en el misterio de lo dionisiaco. Nietzsche entonces refiere la casi universalidad de estos movimientos de exaltación colectiva, presentes desde la vieja Babilonia hasta los cultos cristianos carnavalescos (Cfr. El origen de la tragedia. Andrómeda, Bs. Aires, 1992 [1872]; 1: 29). La embriaguez del artista está por ello estrechamente en relación. De pronto se nos hace presenta, actual una realidad que escapa a toda limitación moral, escapa de toda imagen de "santidad" o "bondad". 

"Aquí nada recuerda el ascetismo, la inmaterialidad o el deber; es una vida exuberante, triunfante, en la cual todo, tanto el bien como el mal, está divinizado." (Ibid: 3: 35)

Lo "trágico" se revela así como una suerte de principio cósmico. Este fondo caótico primordial, que los griegos supieron entrever tras el manto de las figuras de sus múltiples divinidades (cada una de ellas representante de los sentires y expresiones humanas y naturales en suma, del Todo de la Vida), ha cobrado "forma" en manos de los hombres.


Nietzsche ha penetrado en este fondo constitutivo de lo real no por un ejercicio racional, sino por algo que queda relievado en su análisis: la intuición; esa "mirada previda, que penetra como un rayo en la esencia misma" (Fink Op.Cit.: 26). La captación de lo dionisiaco, ese Uno Primordial, que fluye eternamente en el más puro sentido de Heráclito, es captado con una evidente percepción mística, muy cercana a la metafísica...


Pero de pronto, surge la oposición a la tragedia, que coincide en ser el final de toda una historia fundada en el culto a la belleza, que tanto elogia Nietzsche. Esa oposición emerge en la forma de una lógica que pretende dar cuenta de la realidad, dejando de lado el mundo de los instintos, que pasan desde entonces a ser, junto con la intuición y su correlato de la dimensión corpóreo-sensorial, desechados, como de carácter secundario. Al menos en la "mentalidad" oficial de la cultura hegemónica.


Nace entonces la filosofía que niega la "verdadera filosofía" según Nietzsche, aquella en la que el sentir humano se dirige a vislumbrar la lucha entre el Uno y las individuaciones, entre la "cosa en sí" y el fenómeno... Con la filosofía socrática se diluye la presencia del misterio y de lo oculto tal y como fluía en la visión de la tragedia. La existencia, dice Fink, se hace "ilustrada". Nietzsche coloca el énfasis crítico en Sócrates y en sus compañeros "racionalistas" de la época, Eurípides, por ejemplo. La voluntad de ordenación, de clasificación mediante el dominio estrictamente racional aparta la mirada plena de pasión de la visión trágica de la existencia.

"En Sócrates, dice Nietzsche, sólo se desarrolló una cara del espíritu, pero ésta lo hizo de una manera excesiva: el factor lógico-racional. Sócrates no poseyó un órgano místico. Era el no-místico específico (...) Con Sócrates vino al mundo la idea absurda de que el pensamiento llega, al hilo de la causalidad, hasta los más hondos abismos del ser (...)«En el esequematismo lógico la tendencia apolínea se ha transformado en crisálida», dice Nietzsche." (Fink Op.Cit.: 35. El subrayado es nuestro).


En efecto, el discurso lógico y la rigurosidad de las definiciones arrastran consigo la petrificación de la realidad. El fluir de la existencia, en sí inasible, termina por creerse conmensurable, "asible" por medio del racionalismo lógico. Se comprende entonces cómo para Nietzsche toda construcción del intelecto es siempre relativa; el lenguaje mismo es en esencia, falaz. No puede decir lo que las cosas son. No llega a la existencia última de la Vida. mero convencionalismo, se diluye en su intención. El hombre viejo de la tragedia, que hacía emerger la vida desde la intuición, se ve esclerotizado en la racionalidad que opera el concepto "delimitante": el concepto, bien señala Fink, es la "cascara vacía" de una metáfora en la que residía la intuición originaria del ser. Se entiende porqué el Nietzsche-Zaratustra elija el poema como el modo más cercano a la expresión de dicha "realidad última".


Bajo estas breves líneas hemos presentado las primeras grandes intuiciones de Nietzsche que como hemos podido observar, tienen mucho de intuición metafísica, por más que su autor insista en rechazar ese "camino". Al final de nuestro recorrido, veremos cómo estas ideas iniciales estarán presentes en lo que puede entenderse como el "sistema" nietzscheano -a sabiendas de que es quizá algo contrario a su intención hablar en estos términos-.

5.5. La etapa del doloroso desvelamiento.

Paulatinamente se produce en Nietzsche un alejamiento de Schopenhauer y de Wagner, ambos, ciertamente ligados en sus respectivas reflexiones (Cfr. La Gaya ciencia, Sarpe eds. Madrid 1984 [1882]: §99: 89-92). Desde la publicación de Humano, demasiado humano (1878), vemos una evolución en el pensamiento de Nietzsche que, alejado de una visión trágica de la vida (no exenta de una contemplación exaltada) comienza a arraigar en perspectivas más críticas y aunque distanciadas del positivismo imperante, encuentran cierta relación con el intento de hacer más "analítica" su observación de la vida. Menos "metafísica". 


Se aleja del pesimismo schopenhaueriano pero también del cristianismo, cante el cual asume una postura sumamente crítica y, la mayor de las veces, confunde el fenómeno cristiano, como objeto histórico, con la esencia del mismo. Como dijimos en párrafos anteriores, Humano, demasiado humano constituyó, en palabras del filósofo, un "monumento a la crisis". Crisis interna, vivida en un proceso de autorreflexión desenmascaradora. Se desvela en él su mirada de la realidad. Ahonda en su percepción de la existencia, de la vida. 


En esta obra y de modo más diverso aún, en La Gaya ciencia vemos cómo la sospecha comienza a pervadirlo todo. La religión y el arte ya no son lo que parecen. Hay algo de horror en la mirada que toma Nietzsche de la vida. Lou Salomé comentó en su biografía del filósofo que en esos momentos (cuando redactaba La Gaya ciencia) le contaba a ella sus reflexiones con una gran dosis de horror, espantado ante una "verdad" que vislumbraba con unción (quizá se trataba de los primeros destellos de la idea del eterno retorno: v.infra).


Podría parecer entonces que su visión se hacía más trágica. Quizá en un sentido sí. Pero desde otra perspectiva, el panorama nietzscheano "se iba aclarando". Ello es palpable en el protagonismo que va a tomar en sus reflexiones el hombre mismo. Si seguimos el hilo conductor de sus obras, y de modo cronológico, veremos que el antropocentrismo de Nietzsche es una de las más importantes claves de su lectura.


Efectivamente, el Hombre y sus fundamentos internos salen a la palestra de sus elucubraciones. Es a partir de él que la vida cobra sentido e interpretación novedosa. Puede decirse entonces que la visión trágica del período inicial se "purifica" en la posibilidad de ser más aprehendida por una experiencia vital que reside en la auténtica vivencia de aquello que constituye lo orgánico en el hombre: la fuerza de sus instintos.


Se entiende así cómo la supremacía del Hombre en el análisis nietzscheano es la fuente de la postulación de la muerte de Dios. Precisamente esta idea se encuentra en su origen en La Gaya Ciencia (Cfr. §125: pp.109-110). Sobre esta idea retornaremos después.

La "Ciencia" aparece para Nietzsche como la actitud desveladora, que desecha para siempre fórmulas y creencias. Es sinónimo de crítica. Es desde aquí donde entendemos su método genealógico. Este está referido a la "sospecha" de la que hablábamos líneas más arriba. Nietzsche no se satisface con la sola denuncia de los principios morales, sino que intenta ver las fuentes, la raíz, el origen de cada distorsión. Claro está, su modo de formularlo, al ser asistemático, deja en medio de cierta oscuridad su interpretación, que hay que leer entrelíneas en medio de aforismos o de textos que lindan con lo poético. 


Nietzsche hurga en el "espacio" del hombre ahistórico, del Hombre en el sentido genérico, más allá de todos los tiempos; con la intención de observar allí donde se fabrica, donde surge un "ideal". 


Nietzsche invita a sospechar, a desconfiar de los fenómenos de la superficie. El objetivo es saber que la raíz se manifiesta en la superficie. El análisis mismo del lenguaje nos puede llevar a comprender la duplicidad que se oculta tras él. 


El método genealógico, entendido desde el análisis propiamente dicho y desde el referente histórico, sitúan de esta manera a Nietzsche en la tradición positivista pero a la vez, en la hermenéutica, propia de la reflexión que se abrirá paso desde fines del XIX a nuestros días.


De esta manera, toda teoría, toda creencia, incluso todo sentimiento viene a entenderse como el "producto" de siglos de elaboraciones y sobreconstrucciones; tras la aparente transparencia de las ideas se oculta un conjunto de instintos y deseos muy profundos, atávicos "disfrazados". 


La metafísica se revela entonces como el gran enmascaramiento del hombre, que huye de la realidad terrena y ubica en una idealidad transmundana aquello que tiene que ser vivido en el hic et nunc. Igualmente la religión se desenmascara como una proyección ilusoria y evasiva. Los sentimientos de bondad o de compasión, tan propios del cristianismo se denuncian como ocultamientos de instintos de poder o posesión.

Lo psicológico y lo biológico son los ámbitos de interpretación desde los que el Nietzsche de este período se ubica, subordinando la estética y la metafísica de la etapa anterior. 

"Y así como el sentimiento trágico es el talante existencial básico de la primera época, así ahora lo es la profunda percepción de la disonancia de la vida humana, nacida de la tensión existente entre ingenuidad y saber críticos. «Nosotros somos ya de antemano seres ilógicos y, por ello, injustos, y podemos conocerlo. Esta es una de las más grandes e irresolubles desarmonías de la existencia." (Fink, Op.Cit.: 59)

Con La Gaya ciencia se produce una delimitación más clara de los conceptos que han de caracterizar a su filosofía. La vida comienza a aparecer más como una dimensión libre, sujeta a la experimentación, al constante "rehacer". 

En esta obra, Nietzsche busca cimentar con notorio interés el rol de los instintos en la vida humana. Muchos de sus aforismos (el libro es en realidad un conjunto de ellos) intentan ponerlos en relieve en oposición a la opinión generalizada que otorga a la conciencia racional un rol primordial. 

"Aquel instinto que al igual impera en los hombres superiores y en los hombres vulgares, el instinto de conservación, se manifiesta algunas veces como pasión intelectual, y entonces se presenta acompañado de un séquito numeroso de motivos, tratando de hacernos olvidar por todos los medios que en el fondo no es más que impulso, instinto, locura y sinrazón." (La Gaya Ciencia, §1: 32)

"Si el vínculo conservador de los instintos no fuese infinitamente más poderoso que la conciencia, no serviría de regulador y la humanidad sucumbiría por sus absurdos juicios, por sus divagaciones con los ojos abiertos, por sus apreciaciones superficiales y su credulidad, por su conciencia, en suma, o tal vez no existiría hace mucho tiempo (...) Hay una nueva misión: (...) la misión de asimilarse el saber y volverse instintivo." (Ibid, §12: 41) 


El hombre no hace más que intentar construir razones para sobrellevar la vida. Construye "finalidades" que no están mas que en sus ideas. El Hombre superior, en cambio, está fuera de disquisicones de la mera razón. Aprende a vivir junto a sus instintos; aprende a hacer "pausas" en el ejercicio de su razón. Deja que "el corazón le suba al cerebro" (Ibid: 35)


Hay que notar el doble carácter que tiene la razón para Nietzsche en esta etapa. Por un lado, ella es insuperablemente superior en lo que otorga de crítica si se la compara con toda opinión acrítica o metafísica. Sin embargo, se ve relegada ante la fuerza de los instintos. Y es que el hombre oculta sus temores y desconfianzas mediante las construcciones racionales canalizadas por las ciencias. El hombre es desconfiado y malo, dice Nietzsche, "porque existe la ciencia y necesita la ciencia." (Cfr. Ibid: 56). La sed de conocimiento es virtual perversión. Ha conducido al género humano a montajes que pretenden dar a entender lo que es esencialmente incomprensible.

"Durante largas edades la inteligencia no engendró más que errores. Algunos de ellos resultaron inútiles para la conservación de la especie (...) surgió la verdad, forma la menos eficaz del conocimiento. Parece que no podemos vivir con ella, pues nuestro organismo está dispuesto para lo contrario de la verdad; todas sus funciones superiores, las percepciones, y en general toda sensación, se amoldan a esos antiguos y fundamentales errores (...) Poco a poco fue llenándose el cerebro humano de semejantes juicios y convicciones, y esto produjo fermentación, lucha, deseo de poder." (Ibid: 100-101)


La lógica misma hunde sus raíces en lo irracional, lo mismo que sus conceptos, de los cuales el de causa efecto no sería más que otra de las operaciones fraguadas sobre algo en sí inexistente. Y es que, en resumen, para Nietzsche, la vida no es un argumento (Ibid: 107).


Ya en este período comienza el ataque frontal a la metafísica. Gran ficción que ha sido urdida a través de las proyecciones de una vida transmundana desde Platón en adelante. La religión misma es el epifenómeno de este tipo de construcciones idealistas. Es desde esta crítica que surge el optimismo por la dimensión científica, aunque claro está, la ciencia en la que piensa Nietzsche tiene de la positiva sólo el interés por lo experimental, por el realismo en lo terreno y por su constante sospecha sobre cualquier afirmación no sujeta a comprobación previa. Por lo demás, el filósofo apela a otra actitud científica, una actitud cercana al pathos del artista -veamos cómo en el fondo no hay recusación absoluta de su primera etapa-, al sentir de la danza, a la alegría gaya. Ciencia cercana a los instintos, a esa dimensión que permaneciendo oculta, constituye lo más esencial de la vivencia corpórea. Inmanencia que por descuido de una humanidad errada, permanece trascendente.


Comienza ahora el ataque despiadado hacia toda actitud ante la vida que tenga la apariencia de "profundidad". El santo, el artista, el sabio son desenmascarados y no siempre bajo una crítica veraz. Toda aparente grandeza oculta en realidad según él, la pequeñez. Ante estas figuras él opone la del «espíritu libre». Este no es otro que la "reconversión" de aquellos otros que resultarían distorsiones de una libertad esencial mal conducida. Lo común a todos ellos es que han colocado el objetivo ideal de sus existencia en el espacio de lo ultraterreno, en una trascendencia que ellos no llegan a percibir que en realidad no es tal, sino que es lo más inmanente de ellos mismos. Una vez que ellos logren percibir que su grandeza está en realidad en la profunda conciencia de sí, sólo entonces, podrán llegar a ser el auténtico espíritu libre que Nietzsche propugna.


El espíritu libre descubre que es él quien dicta los valores "y con este descubrimiento adquiere la posibilidad de proyectar nuevos valores, adquiere la posibilidad de invertir todos ellos." (Fink, Op.Cit.: 69). 


La trascendencia auténtica es en realidad, inmanencia total, y ello significa cuerpo, tierra. Fidelidad a lo más propio de uno que es la vida encarnada. Con estas ideas, la filosofía de Nietzsche se encuentra abonada en lo que ella es propiamente original. Los conceptos fundamentales de su filosofía, han sido fraguados en estas etapas y los veremos más consolidados en la siguiente etapa, cuyo núcleo central es la obra Así habló Zaratustra.

5.6. La etapa de la Última intuición.


Entre 1883 a 1885 escribe Así habló Zaratustra. Considera a esta obra suya el "mejor regalo a la humanidad". Se trata de una "buena nueva" liberadora. Escinde en dos la vida: antes del libro y después de él. Su estructura es difícil de definir: quizá esté más cerca de ser un poema que de una colección de aforismos. Texto lleno de imágenes, a las que hay que leer una y otra vez para encontrar o interpretar los matices precisos. Detrás, subyace la idea de que los poetas son los creadores. Son los que del pozo del lenguaje sacan nuevas cosas.


Así habló Zaratustra es el canto a la libertad en el que están inscritas las ideas esenciales de Nietzsche. Escrito al modo de un viejo libro de revelaciones, rezuma en sus páginas esa atmósfera arcánica del misterio. El cristianismo es como un telón de fondo. Las constantes referencias son bastante evidentes. 


El recorrido de Zaratustra es el recorrido de la libertad en todas sus aristas. Libertad hasta en el lenguaje y el uso de conceptos. Es claro que eso es lo que sucede con la poesía, para la que las formas son a veces un pretexto o incluso un estorbo. Nietzsche-Zaratustra juega con los conceptos, así como con las imágenes. No hay definiciones ni discursos en el sentido del logein al que estanos acostumbrados en la filosofía. Como tantas otras veces, aunque esta vez de modo radical, Nietzsche quiere generar en nosotros ese viejo sentimiento filosófico del pathos del asombro. En realidad, lo recupera.


Pero, como bien señala Fink, tampoco estamos ante un texto poético, por cuanto la poesía escapa a una conciencia clara de aquello que afirma. Y Nietzcshe evadirá decirlo al modo filosófico, pero no puede negarse que sí hay conciencia de aquello que dice.


Por eso, reafirmo lo mencionado anteriormente: el texto de Así habló Zaratustra está escrito bajo el modelo de "libro de revelación" que, ciertamente, colinda entre lo poético, y el contenido de conciencia reflexiva que pone un pie en aquello de índole "trascendente" que Occidente sólo ha podido tocar mediante el discurso.

"El concepto de revelación, en el sentido de que de repente, con indecible seguridad y finura, se deja ver, se deja oír algo, algo que le conmueve y trastorna a uno en lo más hondo, describe sencillamente la realidad de los hechos. Se oye, no se busca; se toma, no se pregunta quién es el que da; como un rayo refulge un pensamiento, con necesidad, sin vacilación en la forma (...) Un éxtasis cuya enorme tensión se desata a veces en un torrente de lágrimas, un éxtasis en el cual unas veces el paso se precipita involuntariamente y otras se torna lento; un completo estar-fuera-de-sí, con la clarísima consciencia de un sinnnúmero de delicados temores y estremecimientos que llegan hasta los dedos de los pies (...) La involuntariedad de la imagen, del símbolo, es lo más digno de atención; no se tiene ya concepto alguno (...) Parece en realidad, para recordar una frase de Zaratustra, como si las cosas mismas se acercasen y se ofreciesen para símbolo... Esta es mi experiencia de la inspiración (...)" (F. Nietzsche, Ecce homo, Alianza ed. Madrid 1971: 97-98)


Esta experiencia, análoga a tantas otras descripciones muy cercanas a experiencias de índole mística, nos presenta a un Nietzsche que de pronto, re-descubre el sentido de la realidad misma. La conmoción que relata implica en definitiva una nueva mirada al mundo. 


La experiencia desasida de las viejas formas en que los conceptos la hacían comunicable, nuevamente resurge en su "vaciedad" misteriosa y se hace símbolo. Las etapas de la vida, los tipos de humanidad, los caminos que el hombre urde en su existencia, las dificultades, los miedos, todo aquello que en el hombre es contenido de la vida, se vierte en metáforas nuevas que intentan recoger el nuevo sentido que observa Nietzsche en la existencia.


Obviamente, el panorama que describe el filósofo es deudor de viejas concepciones, aunque matizadas de nueva forma, enrumbadas por los caminos que su etapa crítica de Humano demasiado humano o de La Gaya ciencia y Aurora habían ido conduciendo. Como umbrales de lo que será Así habló Zaratustra, reconoceremos ahora sus viejas ideas cristalizadas al fin a través del discurso de Zaratustra. El Nietzsche que habla por la boca de Zaratustra es el que ha atravesado el crisol de la purificación dolida, que ha superado el (auto)aniquilamiento de sí, de su discurso mismo y así ha entrado en una nueva mirada.

¿Se quiere una fórmula de un destino como ése, que se hace hombre? - Se encuentra en mi Zaratustra"- y quien quiera ser un creador en el bien y en el mal en verdad, ése tiene que ser antes un aniquilador y quebrantar valores. Por eso el mal sumo forma parte de la bondad suma: mas ésta es la bondad creadora.

Yo soy, con mucho, el hombre más terrible que ha existido hasta ahora; esto no excluye que yo seré el más benéfico. Conozco el placer de aniquilar en un grado que corresponde con mi fuerza para aniquilar, -en ambos casos obedezco a mi naturaleza dionisíaca, la cual no sabe separar el hacer no del decir sí. Yo soy el primer inmoralista: por ello soy el aniquilador por excelencia." (124-125)


La nueva mirada al mundo está transida pues, de una clara conciencia de la labor de desconstrucción que Nietzsche mismo asume como obra propia y necesaria.


En lo que sigue abordaremos los cuatro conceptos fundamentales de la filosofía de Nietzsche que en Así habló Zaratustra quedan asentadas como la estructura sobre la que va a continuar desarrollándose su filosofía.


A. La Muerte de Dios.


La idea acerca de la muerte de Dios es trabajada preliminarmente en La Gaya ciencia. Como es de interés su referencia, reproducimos in extenso el texto original." 125

El Hombre loco. ¿No habéis oido hablar de ese loco que encendió un farol en pleno día y corrió al mercado gritando sin cesar: «¡Busco a Dios!, ¡Busco a Dios!»? Como precisamente estaban allí reunidos muchos que no creían en Dios, sus gritos provocaron enormes risotadas. ¿Es que se te ha perdido?, decía uno. ¿Se ha perdido como un niño pequeño?, decía otro. ¿O se ha escondido? ¿Tiene miedo de nosotros? ¿Se habrá embarcado? ¿Habrá emigrado? -así gritaban y reían todos alborotadamente. El loco saltó en medio de ellos y los traspasó con su mirada. «¿Que a dónde se ha ido Dios? -exclamó-, os lo voy a decir. Lo hemos matado: ¡vosotros y yo! Todos somos sus asesinos. Pero ¿cómo hemos podido hacerlo? ¿Cómo hemos podido bebernos el mar? ¿Quién nos prestó la esponja para borrar el horizonte? ¿Qué hicimos, cuando desencadenamos la tierra de su sol? 

¿Hacia dónde caminará ahora? ¿Hacia dónde iremos nosotros? ¿Lejos de todos los soles? ¿No nos caemos continuamente? ¿hacia adelante, hacia atrás, hacia los lados, hacia todas partes? ¿Acaso hay todavía un arriba y un abajo? ¿No erramos como a través de una nada infinita? ¿No nos roza el soplo del espacio vacío? ¿No hace más frío? ¿No viene siempre noche y más noche? ¿No tenemos que encender faroles a mediodía? ¿No oímos todavía el ruido de los sepultureros que entierran a Dios? ¿No nos llega todavía ningún olor de la putrefacción divina? ¡También los dioses se descomponen! ¿Cómo podremos consolarnos, asesinos entre los asesinos? 

Lo más sagrado y poderoso que poseía hasta ahora el mundo se ha desangrado bajo nuestros cuchillos. ¿Quién nos lavará esa sangre? ¿Con qué agua podremos purificarnos? ¿Qué ritos expiatorios, qué juegos sagrados tendremos que inventar? ¿No es la grandeza de este acto demasiado grande para nosotros? ¿No tendremos que volvernos nosotros mismos dioses para parecer dignos de ellos? Nunca hubo un acto más grande y quien nazca después de nosotros formará parte, por mor de ese acto, de una historia más elevada que todas las historias que hubo nunca hasta ahora.» Aquí, el loco se calló y volvió a mirar a su auditorio: también ellos callaban y lo miraban perplejos. Finalmente, arrojó su farol al suelo, de tal modo que se rompió en pedazos y se apagó. «Vengo demasiado pronto -dijo entonces-, todavía no ha llegado mi tiempo. Este enorme suceso todavía está en camino y no ha llegado hasta los oídos de los hombres. 

El rayo y el trueno necesitan tiempo, la luz de los astros necesita tiempo, los actos necesitan tiempo, incluso después de realizados, a fin de ser vistos y oídos. Este acto está todavía más lejos de ellos que las más lejanas estrellas y, sin embargo, son ellos los que lo han cometido.» Todavía se cuenta que el loco entró aquel mismo día en varias iglesias y entonó en ellas su Requiem aeternam deo. Una vez conducido al exterior e interpelado contestó siempre esta única frase: «¿Pues, qué son ahora ya estas iglesias, más que las tumbas y panteones de Dios?»."


La primera vez que Nietzsche formuló esta frase fue como hemos dicho, en La gaya ciencia. Publicado en 1882, si bien hay que ubicarlo dentro del contexto de la anulación de la metafísica por parte de Nietzsche, de otro lado, implica una suerte de "fundamentación" de una "metafísica" en Nietzsche. En el mismo libro, y a colación de su reflexión sobre las ciencias o mejor dicho, de la actitud científica de la humanidad, incluye una serie de comentarios sobre el cristianismo, los teólogos y sus "desviaciones" en torno a lo que podríamos entender como la buena vida. Así, en el párrafo 343 vuelve a retomar algunas ideas mencionadas en el discurso del loco, llegando a asombrarse de la aparente indiferencia por las terribles consecuencias que estos cambios han de acarrear. Los únicos que deberán alegrarse de este fatídico -aunque liberador- desenlace han de ser los "espíritus libres": 

"...los filósofos y «espíritus libres», al enterarnos de que «ha muerto el viejo Dios», nos sentimos como iluminados por una aurora nueva; con el corazón henchido de gratitud, maravilla, presenti-miento y expectación -por fin el horizonte se nos aparece otra vez libre, aunque no esté aclarado, por fin nuestras naves pueden otra vez zarpar, desafiando cualquier peligro, toda aventura del cognos-cente está otra vez permitida, el mar, nuestro mar, está otra vez abierto, tal vez no haya habido jamás mar tan abierto."(La Gaya ciencia, pp.253-254).

Nótense la similitud de referentes simbólicos, como el mar y el horizonte. Las incertidumbres del loco son aquí barnizadas con una esperanza: el horizonte borrado o el mar bebido reaparecen como signos casi escatológicos de un "nuevo mundo".

De hecho existe una relación con el Dios cristiano, pues nos son pocas las veces que Nietzsche hace una relación entre la no muy explícita "muerte de Dios" y la incredulidad en el Dios cristiano.

Sin embargo, la frase va más allá de la esfera de lo cristiano. No en vano, el loco se pregunta si "¿no erramos a través de una nada infinita?" «Nada» entonces, ¿nos introduce aquí a la disolvencia del ser? Pues de entrada, no está claro el asunto. Para Heidegger ya esto es indicador de la ausencia de un "mundo suprasensible y vinculante", con lo que el nihilismo "se encuentra ante la puerta" (Heidegger, Martin. "La Frase de Nietzsche «Dios ha muerto»: publicada en Caminos de bosque, Alianza ed. Madrid, 1995: 197).

Para Heidegger entonces, hay una estrecha relación entre la frase aludida y el tema del nihilismo, que trataremos más adelante. Según él no entenderemos lo que quiere decir Nietzsche en este párrafo si no llegamos a hurgar en su particular noción de nihilismo. (Ibidem)

Por ello, para nuestro autor, la frase no sólo hace referencia al Dios cristiano. Para Nietzsche el cristianismo no era más que una manifestación histórica profana y política. Hacía una diferencia entre lo que era la fe en los Evangelios y el "cristianismo". En realidad, la significación es más profunda y por ello mismo, no sólo más compleja, sino también más terrible. 

Para abrir el tema en pocas palabras: cuando Nietzsche habla de "muerte de Dios" nos refiere el fin de la "verdad" que se depositaba en la creencia en un mundo(s) suprasensible(s) y la relación que se le atribuía a éste con respecto a la esencia del Hombre. El sustento que esta creencia daba como realidad efectiva y eficiente a todo lo real, "se ha vuelto irreal". Es este, según Heidegger, "el sentido metafísico de la frase metafísica «Dios ha muerto» (MH 95: 229).

Cuando Nietzsche refiere un horizonte "borrado" está llamando nuestra atención sobre la disolución de la realidad que significaba el mundo suprasensible, como algo ente, capaz de "ser delimitado" y por lo tanto, de una u otra manera, "accesible".


Al ser "borrado", se ha producido una suerte de absorción, que en la modernidad es realizada por el sujeto. En realidad el hombre, en tanto el Yo del ego cogito, hace de todo ente un objeto, con lo que ese horizonte sufre una absorción en la "inmanencia de la subjetividad". De esta manera, "el horizonte ya no luce a partir de sí mismo. Ya no es más que el punto de vista dispuesto en las instauraciones de valor de la voluntad de poder." (MH 95: 235-235)


Dicho de otro modo, si por un lado el fenómeno de haber disuelto el horizonte (o sea, haber liquidado los transmundos) en la "absorción" del mismo al interior de la certeza subjetiva moderna, de otro lado, pareciera que se producen las condiciones de posibilidad para el encuentro con una realidad más cercana a su "ser" que escape a los "puntos de vista". i.e, a las valoraciones. La modernidad ha hecho, por así decirlo, más consciente al hombre de su intervención en toda percepción, pero ello a su vez prepara su crisis, al establecer la posibilidad de un relativismo caótico que es la gran tragedia que anuncia el loco. En otras palabras, Nietzsche percibe el giro copernicano de la modernidad (en la centralidad del sujeto) como, por un lado, un "avance" en la liberación de creencias dicotomizantes pero a la vez, terreno para futuras "desubicaciones" hasta situar al hombre en un "punto de vista desde ningún lugar". La pregunta es si, como veremos, en la esencia de la vida humana se encuentra la Voluntad de poder que está constituida esencialmente por su ser instauradora de valores, ¿será posible ubicarse ante el ser de la Vida desde ningún punto de vista, es decir, desde ningún valor?

Esta pregunta nos sitúa ante un conjunto de perspectivas que son propias de aquello que Heidegger denomina la metafísica de la Voluntad de poder de Nietzsche. 


Como vemos, la idea de la «Muerte de Dios» alude no sólo a la disolución del dios cristiano, en cuanto a la disminución de la fe en él y el consiguiente ateísmo, cuyos detonantes pueden bien ubicarse en tiempos de Nietzsche. La frase refiere el rechazo a la creencia en toda proyección de "lo ideal" en "transmundos" supra-sensibles. Este rechazo se habría iniciado ya con la perspectiva cartesiana de la afirmación del sujeto en la certeza de su conciencia. No más proyecciones idealistas -aunque, como veremos, Nietzsche denuncia la rápida suplantación de los viejos transmundos en nuevas "proyecciones", vide infra- y por lo tanto el Hombre se quedaría como "desasido" de lo que habrían sido sus sólidos soportes. Pero he aquí la clave del problema. Sin ningún referente que había soportado la existencia humana hasta entonces, ¿con qué seguridades cuentan ahora los hombres? Nietzsche percibe que la humanidad "se ha quedado sin piso", por decirlo de algún modo, y él es quien da cuenta de ese vacío que es a la vez abismo y esperanza, aún cuando no se avisoren los contornos de ésta última. 


Para Nietzsche, esos "soportes" que hacían de la vida de los hombres "algo consistente" aun cuando engañosamente, se canalizaron históricamente en el espacio teorético a través de la metafísica. La metafísica habría sido una suerte de "construcción" intelectual para sustentar la creencia en transmundos con la intención de hacer "inteligible" la vida humana.

"La frase «Dios ha muerto» significa que el mundo suprasensible ha perdido su fuerza efectiva. No procura vida. La metafísica, esto es, para Nietzsche, la filosofía occidental comprendida como platonismo, ha llegado al final. Nietzsche comprende su propia filosofía como una reacción contra la metafísica, lo que para él quiere decir, contra el platonismo." (MH 95: 196)


Como podemos apreciar, la noción de la muerte de Dios es central para entender por un lado la crítica que hace Nietzsche a la metafísica y, de otro, por la formulación que existe en ella del nihilismo.


B. EL Superhombre.

La muerte de Dios -o aniquilación de la metafísica transmundanizante, podríamos decir- trae consigo la liberacióndel hombre, la maduración a la que penosamente llega el último hombre. Este no es otro que el extenuado ser que se queda en medio del vacío debido a la disolución de sus creencias más íntimas, mientras que su sucesor, el Superhombre es aquel que ha llegado al punto de plenitud de la humanidad: está más allá de cualquier tipo de "moral". Es un creador.  "¡Os enseño al superhombre! 

El Superhombre es el sentido de la tierra. Que vuestra voluntad diga: ¡el superhombre debe ser el sentido de la tierra! ¡Os insto, hermanos, a que permanezcáis fieles a la tierra y no creáis a los que os hablan de esperanzas supraterrenales! Son envenenadores, conscientes o inconscientes.

Desprecian la vida; llevan dentro de sí el germen de la muerte y ellos mismos están envenenados. La tierra está cansada de ellos; ¡muéranse pues de una vez!

(...) El hombre es una cuerda tendida entre el animal y el superhombre -una cuerda tendida sobre el abismo. Un peligroso cruzar, un peligroso mirar hacia atrás, un peligroso estremecerse y detener el paso. Lo que tiene de grande el hombre es el ser puente y no fin; lo que puede amarse en el hombre es el ser tránsito y ocaso." (Así habló Zaratustra, Alianza ed. Madrid, 1967: 8-10)


Es la infidelidad a su terreneidad la que ha hecho del hombre un ser desasido de su más profunda interioridad, un ser vacío, medroso y falto de auténtica fe en la vida. Por eso el superhombre significa la conciliación entre el viejo desgarrón cuerpo-alma. 

C. La Voluntad de poder.

Una vez que el hombre se transforma en Superhombre, llega a vivir la vida en su sentido más prístino. El hombre se ha transformado desde aquel camello que lleva sobre sí las pesadas cargas del deber, hasta ser el león que reacciona con violencia pensando reconquistar la vida, hasta hacerse como el niño, que finalmente juega con la vida. El Superhombre es en realidad, como un niño.


Es el hombre que juega creadno los valores de nuevo, que vive con el fondo del cual hará emergerlos, sin reparar en aquellos que antes constreñían a la humanidad. El hombre se siente pues, absolutamente libre de cualquier dependencia. La divinidad se hace él mismo. O mejor dicho, muerta la divinidad exterior, se descubre él mismo como un dios. 

"En el viraje existencial hacia el superhombre, el espíritu y la libertad se reintegran a la tierra, se reconocen como una parte de ésta, como idénticos con ella. Para expresar esto, Nietzsche encuentra la expresión -escandalosa para muchos oídos- de que el espíritu y alma son sólo aglo de cuerpo. El cuerpo, es decir, la realidad terrena de nuestra existencia, es también la única realidad (...) Somos total y plenamente tierra." (Fink 1976: 91) 


Es desde la tierra que, resurgida como poiesis que emerge la labor creadora del hombre. Esta vida terrena, totalmente sumergida en lo que ella es como cuerpo, es la Voluntad de poder, para Nietzsche. "Desde el hombre creador re-piensa Nietzsche la creatividad, la voluntad de poder de la tierra misma." (Ibid: 93)


Se trata pues, de rehabilitar, de volver a encontrar la importancia de los gestos cotidianos que no tienen fin trascendente. O sea, volver a preguntarnos por lo originario. Ir al suelo afectivo de las pulsiones, que Nietzcshe denomina Voluntad de Poder. Aquello que quiere poder en nosotros.


"Voluntad de Poder" no remite a algo "único", sino a una multiplicidad de pulsiones, de fuerzas contradictorias, que se unen y se rechazan. Eso abre horizontes laberínticos. No es un núcleo de sentido homogéneo, ni de un fundamento del saber, sino de un movimiento de autointerpretación del viviente. Es algo a lo que llegamos, pero no nos damos cuenta. El Hombre se asusta de la Voluntad de poder, la reduce a la lógica, al valor, a la unidad. Y así aparece la tentación permanente de escaparnos mediante la "posesión" delimitativa de transmundos.
Interpretación y Voluntad de Poder.


El esfuerzo de Nietzsche se dirige entonces a que toda lectura es siempre una interpretación. El "hecho" no existe; está siempre encadenado a un tipo de lectura, de al interpretación. La Voluntad de Poder, en cambio, es una interpretación sin fondo, ni sujeto, pero que hace acceder a una suerte de texto: el texto de la V.P sin origen y sin fin.


Para Nietzsche la V.P. ella misma, interpreta. La idea es que el proceso orgánico mismo presupone un interpretar continuo. Viene a ser la V.P. el acto mismo de interpretar, pero también está allí, en el "texto", es la "cosa interpretada". Es la Vida misma que desborda toda perspectiva metafísica. Está en todas partes. No es un predicado de la Vida. Es ella misma.


La V.P. es aquello que quiere en la Voluntad; no se puede separar de tales o cuales fuerzas o determinados. Está siempre en "metamorfosis" y así interpreta las fuerzas.


Es un actuar en todo, puesto que sólo hay intepretación. Sólo hay vida, sólo hay Voluntad de Poder, sin transmundos.


"Este mundo es de la V.P. y de ningún otro". Incluso todos los hombres son esa V.P. y nada más. Nos recuerda a aquel concepto de los principios de la filosofía nietzcsheana: el reino de lo dionisiaco.


El adscribir valores a la percepción misma de la vida, es algo así como el mecanismo propio de lo que denomina como Voluntad de poder.


Entendemos la Voluntad de Poder como el principio de acción de la vida desde el cual se asume una determinada visión del mundo ("como principio de toda posición de las condiciones de lo ente", dice Heidegger) y que por ello, actúa instaurando valores. 


Lo que quiere la Voluntad es como es lógico suponer, su propio querer y ello implica un desplazamiento in crescendo, constante. Por ello Heidegger nos habla de dos condiciones inherentes a su dinámica: la conservación de poder y la de aumento de poder: «Quiere, en general, es tanto como querer ser más fuerte, querer crecer, y querer también los medios necesarios para ello» (Voluntad de poder, afor 675: 1888: citado por MH 95: 214). 


Poder, como superación de sí mismo; esto es la esencia del poder para Nietzsche. Es esencia incondicionada que se ase sólo virtualmente. En efecto, la simple idea de "aprehender" poder implicaría una estabilidad que no le es esencial ni necesaria. Su dinamicidad es constante; impulsa a la Voluntad y ésta a su vez hace lo mismo con él. Con esto llegamos a la idea de que Voluntad y Poder están íntimamente referidos esencialmente el uno al otro. No existen de modo separado.


Nietzsche establece una tensión al interior de la unidad esencial de la Voluntad de poder, constituída por la alternancia y dinamicidad de dos valores: la Verdad como permanencia y el Arte como "invitación al cambio", al crecimiento.


La proposición fundamental de la metafísica de la Voluntad de poder: «El arte tiene más valor que la verdad» (Voluntad de poder, afor. 853: 1887/1888). 
Por eso Heidegger opina que la Esencia es a Existencia lo que la Voluntad de poder es a Eterno retorno de lo mismo (vide infra).

La Voluntad de poder en esencia, es instauradora de valores. 

En cuanto instauradora de valores es esencia de lo ente. La Voluntad de poder es esencia de todo ente. La esencia de la V de P es condicionamiento de valores, de los cuales el más importante es el Arte.


La "Verdad" es otro valor pero que importa en cuanto "aseguramiento", asegura la permanencia del poder logrado en (por) la VdeP.


La Voluntad de poder es esencia de ella misma. Es unidad esencial de sí misma. Es como pensar un todo que en sí mismo es esencia y existencia. La Verdad de la Voluntad de poder puede pensarse como la verdad de lo ente sobre el que opera la Voluntad de poder. Pero puede irse más allá y pensarse en la Verdad de esa Voluntad de Poder en cuanto esencia misma de sí; o sea, Verdad de la Voluntad de poder en su esencialidad de ser instauradora de valores.

D. El eterno retorno de lo mismo.

Si la Voluntad de poder puede bien entenderse en Nietzsche como algo similar a lo constitutivo de la vida misma, aquella "esencia" que nos es alcanzada gracias a la labor desconstructiva a la que él nos invita, en buena cuenta quizá estaremos frente a una "nueva versión" del principio dionisiaco de la teoría de sus primeros años.


No obstante estamos ante algo distinto. Y la última idea que nos interesa estudiar es precisamente aquella que es la más misteriosa y porducto de la cual, Nietzsche hace referencias al libro que comentamos como una auténtica revelación.


El eterno retorno de lo mismo nos sitúa en la visión de la totalidad de la existencia, así como la Voluntad de poder nos habría situado en su esencia. La existencia en su conjunto es temporalidad, transcurso. Y es precisamente al tiempo a aquello que alude la noción del eterno retorno. La idea es aparentemente simple, pero a la vez tiene una serie de aristas que pueden llegar a confundir.


La Voluntad de poder nos sitúa en un querer y por ende, tiene una intencionalidad que bien puede ubicarse hacia futuro, como dice Fink: 

"La voluntad de poder, como móvil estar-en-el-tiempo de todo lo existente se halla sometida al poder del tiempo; éste, en cuanto futuro, le proporciona un terreno de juego, pero, en cuanto pasado que está fijo, limita su poder. La voluntad no puede querer hacia atrás. Está encadenada al curso del tiempo. Tiene que correr con éste, querer siempre hacia adelante, y jamás hacia atrás. La voluntad de poder se basa en el correr del tiempo."(Cfr. Op.Cit.: 99).


La reflexión sobre la Voluntad de poder es la que permite que, sobre sus bases, se asiente la "revelación" sobre el eterno retorno. Es en el capítulo denominado «De la visión y del enigma» que se nos relata en Así habló Zaratustra este concepto.


La idea, en sí compleja, está simbolizada por varias figuras. El "espíritu de la pesadez" representado a través de un enano, figura la conciencia de la infinitud del tiempo que, como carga, no deja vivir la vida de acuerdo a la voluntad de poder, según lo hemos visto líneas más arriba.


Luego de que el enano se baja de los hombros de Zaratustra se inicia un diálogo en el que éste le indica un par de caminos en cuya intersección hay un pórtico que no es otra cosa que el instante.

"¡Mira esta puerta, enano! proseguí. Tiene dos caras. Coinciden aquí dos caminos que nadie ha recorrido aún hasta su término. 

Esta largo camino hacia atrás es una eternidad; y este largo camino hacia adelante es otra eternidad. se contradicen estos dos caminos; chocan de frente, - y bajo esta puerta es donde coinciden. El nombre de la puerta está escrito encima de ella: «El Instante».(...)

¡Mira este Instante!, proseguí. Desde la puerta «El Instante» un largo camino eterno corre hacia atrás, a nuestras espaldas está una eternidad. 

¿No debe haber recorrido ya una vez este camino todo lo que puede correr? ¿No debe haber acontecido y pasado por aquí ya una vez todo lo que puede acontecer?

Y si todo ha existido ya una vez, ¿qué te parece, enano, este instante? ¿No debe haber existido también esta puerta ya una vez?

¿Y no se hallan todas las cosas tan estrechamente entrelazadas que este instante determina las cosas por venir?" (Nietzsche 1967: 223ss)


El tiempo es pues, concebido como una sucesión de instantes, de ahoras. El pasado, al ser eterno, no puede sino albergar aquello que estamos ya viviendo. Lo que vivimos es en realidad, repetición. Todo vuelve a darse. Es esto lo que produce la sensación de asfixia que está simbolizada luego en el pequeño relato de Nietzsche-Zaratustra. Una idea simbolizada como la serpiente que se desliza en la boca del hombre, ahogándolo. El esfuerzo humano por salir de este eterno retorno, es pues, inútil.


Pareciera entonces que la idea del eterno retorno invalida la de la voluntad de poder y por ende, la consumación humana en el Superhombre. Pero es que precisamente la superación de la idea del eterno retorno conduce finalmente a la liberación absoluta, liberación de las ataduras que el tiempo teje en torno a la existencia terrena. La pesadez se vuelve levedad y la angustia se transmuta en risa. 

"Toda acción, todo atrevimiento es absurdo y vano, pues todo está ya decidido. Pero también se podría decir a la inversa: Todo está todavía por hacer; tal como nos decidamos ahora nos decidiremos constantemente en el futuro; cada instante posee un significado que trasciende la vida individual; no sólo pone su impronta en el futuro abarcable, sino también en todo futuro de repeticiones verdaderas (...) la decisión terrena del instante decide sobre todas las inabarcables repeticiones de existencia terrena (...) el instante es decisivo para la eternidad." (Fink 1976: 106)


De todo esto se desprende el gozo dionisiaco que anhela Nietzcshe paa la humanidad. Es a través de la asunción del destino, el amor fati que la vida terrena cobra su sentido auténtico y redime al hombre. La anulación de toda transmundanidad, de toda divinidad ultraterrena, devuelve al hombre al seno de la Gran Madre que es la Tierra. Esto no es otra cosa que el amor al instante, a la vez que el amor a la eternidad de los instantes, de la tierra misma. La "doctrina" del eterno retorno termina siendo así, la fuente del sentido de los anteriores conceptos que hemos estudiado de Nietzsche.

5.7. "Metafísica" y Axiología en Nietzsche.

Antes de finalizar nuestro estudio sobre Nietzsche queremos realtar dos cuestiones centrales en su filosofía y que de una manera u otra hemos ido mostrando en la presentación de la evolución histórica de su pensamiento. Una de ellas refiere la dimensión "metafísica" y la otra la importante tarea de una transmutación de todos los valores, lo cual nos remite al peso que la moral tiene en su filosofía.

Para Nietzsche la metafísica es la creencia en otro mundo, ideal y en una Verdad en sí. Es lo que él llama «platonismo». Creencia de que ese "mundo" puede conocerse. La crítica de Nietzsche por lo tanto, se sitúa en la crítica de Kant. 

Pero también rechaza los recursos de Kant que diferencia un "pensar" como diferente del conocer. Rechaza también el recurso a la fe en un mundo trascendente como postulado de la razón práctica.


En El crepúsculo de los ídolos hace la historia de una fábula en la que recuerda la historia de la metafísica en la historia humana, para llegar a Kant: «El mundo verdadero del que no se puede prometer pero que aún suponiendo imaginario es un consuelo y un imperativo».


La idea kantiana sería así la última ola extenuada del pensamiento platónico.Con Kant la ola platónica acaba su recorrido.


La crítica de Nietzsche va por el lado "genealógico", ver qué reflejos, qué motivos han llevado al hombre a negar este mundo, cómo y por qué se ha afirmado que este mundo es "engañoso". Aquí (en la tendencia a los trasmundos) está el germen del nihilismo.


Para Nietzsche el discurso metafísico es síntoma de una enfermedad: más profunda ésta que la manifestación metafísica: «mentira disfrazada de verdad»: moral perversa.


Para Nietzsche entonces, la cuestión metafísica es antes que nada un problema moral. Este es el problema del hombre por cuanto desde siglos la moral ha intentado negar las raíces profundas del hombre. Raíces que se hunden en lo rpopiamente afectivo. Es inetersante la anotación hecha por Nietzsche en Más allá del bien y del mal cuando refiere que "las morales no son más que un conjunto de síntomas relativos a los afectos." (F. Nietzsche, Más allá del bien y del mal. Dist. Mateos, Madrid, §187: 115).


Lo que está en juego es pues, asumir la moral como problema: preguntarnos por nuestras razones para actuar y que "no son razonadas: transfondos que nunca visitamos y que nos sostienen". «Los moralistas empiezan a actuar cuando la moralidad toca a su fin».

Esto lo dice en el sentido de que las estructuras llegan a sus límites. En cuanto que ya no hay discursos, referencias prácticas que nos sostengan.


La pregunta viene a ser: el sentido que fundamenta nuestra historia, ¿será en verdad un sentido o no será un sinsentido? Dudando del piso sobre el que caminamos no podemos entonces salir de él. Es la pregunta sobre el valor mismo de la moral. Para Nietzsche hacerse la pregunta por el valor de la moral implica no conducirse a sobreponer otros "valores" de sustitución. Tampoco se trata de concluir que esa moral estaba asentada sobre falsos principios. Tampoco se trata de la mentalidad científica que anula los "principios" y "valores" corroyendo la moral.


Resultado de una moral antigua, expresada en la creencia de un mundo metafísico, que para Nietzsche es la creencia en un "mundo ideal". Ese es el síntoma. "Es cierto que podría existir un mundo metafísico. Su posibilidad absoluta es imposible de demostrar. Ese mundo es una tentación", nos dice en Humano, demasiado humano, 9 (Cfr. también Así habló Zaratustra, «De los trasmundos»). 

La creencia en "mundos ideales" es para Nietzsche el vicio fundamental. Ese dominio efectuado por esos mundos es continuado en el sistema religioso. Es una debilidad congénita del hombre. En el fondo se trata de preguntarse por el valor del valor mismo. Cómo los "valores" han adquirido valor. De dónde viene esa valoración. Para Nietzsche, nadie se ha atrevido a plantearlo.

"Puede ser que a ese que se detenga en esa pregunta y se detenga a hacer preguntas, se le abra un horizonte inmenso, surgen una serie de suspicacias, vacila la fe en toda moral. Se deja oir una nueva exigencia. Se necesita tener conocimiento de las circunstancias en que surgieron esos "valores"." (Prólogo a La genealogía de la moral).


Nos lleva a dudar que el bien tenga un valor más alto que el del mal. Igual sentido de realización para el hombre. ¿y si en el bien se hallasen síntomas de retroceso, y de algo venenoso, un "narcótico" que hace que el hoy viva a expensas del mañana?


¿Y si el bien fuera el mal hasta el punto de que nuestro mundo de valores fuera subterráneo? ¿y si este trastoque fuera tan sólo la supervivencia de la especie actual en detrimento de la del futuro? ¿Si la moral fuera un narcótico? ¿si esta moral es el peligro mayor?


Entonces, hay que revelar lo que es la moral. Ver sus presupuestos y sus fuentes. Hay que salir de sus categorías. No hay que dejarnos atajar en sus redes lógicas. Por eso Nietzsche propone su método de la genealogía de la moral.


Nietzsche siempre llama la atención de que en la moral siempre sucede otra cosa de la que uno imagina: "no existen fenómenos morales sino sólo una interpretación moral de los fenómenos".


Para Nietzsche el «fenómeno» es un síntoma. No algo que remita a algo distinto de sí, sino algo que encuentra su sentido en una fuerza actual, allí presente. Una fuerza que allí, en el síntoma, se manifiesta.


Hay que ver cuál es esa fuerza. Hay que saber que un mismo objeto, un mismo fenómeno, cambia de sentido. Un mismo fenómeno puede tener una apreciación diferente de acuerdo a la fuerza que se manifieste.


Nietzsche piensa que la interpretación actúa sobre el modo en que el individuo reacciona a esas fuerzas. A partir de esto, Nietzsche piensa en una especie de tipología humana: cuál es el tipo de hombre que se sitúa en relación a estos conflictos y su manera de situarse.

"Sería mejor reconocer con lucidez lo que nos falta y por mucho tiempo también, provisionalmente, la única tarea legítima: acumular documentos, analizar, etc; captar, clasificar conceptualmente una riqueza de sentimiento, matices entre valores, sentimientos, que siempre nacen y acaban de morir; poner a luz las formas que toman esas cristalizaciones en nosotros para llegar a una tipología de la moral."


Tipos de hombres, de comportamiento. Pretende inaugurar un método. Dibujar los lineamientos que tenemos que seguir para acercarnos al problema de la moral. No es saber quién actúa, sino qué quiere o rechaza aquel que actúa.


¿Es re-acción (o sea Voluntad incapaz de poner límites a sus resentimientos) o es una Voluntad capaz de asumir sus reacciones? ¿Los ignora, les huye o los enfrenta...?


Nietzsche distingue la moral "activa" de la "reactiva".


El Señor coincide con la fuerza, le viene ésta de su propio Yo. Dice al esclavo: "Yo soy bueno, luego tú eres malo": no comienza por la comparación. Siente el impulso de vida. Arranca de él mismo.


El esclavo en cambio dice al revés: "Tú eres malo, luego, yo soy bueno". Concluye su bondad a partir de la comparación. Tiene que llegar al otro para llegar luego a sí mismo. Es un reactivo. Depende del otro. Se trata de una moral aristocrática versus una moral del resentimiento.


Nietzsche observa que la sociedad tiende a construir organizaciones tipo-rebaño, tendiendo a hacerlos reactivos.


Se trata de ver qué tipo de Voluntad buscamos: ¿dependiente, reactiva o soberana, noble con confianza en ella misma?


El problema de la procedencia de los valores morales, es de primer rango, porque condiciona el futuro humano. La exigencia de que se debe creer que en el fondo se puede salir y que hasta ahora la humanidad ha sido dominada por los fracasados, los santos, etc.


Los sacerdotes, los enmascarados, los filósofos, están allí.


Al método de Nietzsche no le interesan contenidos. Todos ellos están marcados por la decadencia, la voluntad débil, la piedad, la compasión, el olvido de sí.


El problema de primer rango es la procedencia: si observamos bajo sus conceptos, veremos que todos ellos, al pregonar acciones no-egoístas, de hecho, hablan de dependencia para con los demás. Esfuerzo para agradar y miedo para existir independientemente. En este mecanismo, se entiende ese dar gusto al otro para sacar del otro satisfacción para sí. Esto es dependencia de los demás = Reactivo.


El Hombre del rebaño es el que renuncia a lo que hay en él de creador y afirmativo.

"Allí donde vemos moral, vemos clasificación de instintos y actos humanos. Evaluaciones que son siempre la expresión de las necesidades de una comunidad de rebaños. Es lo que hace engordar al rebaño. Lo que es útil. Aquello que sirve de meta suprema del valor de un individuo." (En la Gaya Ciencia).


La moral atribuye valor en función del rebaño. La moralidad es un instinto gregario en el individuo.


La moral teórica (filosofía moral) encubre el comportamiento que la sociedad moderna impone: o sea, una práctica moral informada por la moral de la utilidad. Da una práctica de esclavo: no sólo depender de los demás, sino depender de la opinión que el otro se hace de uno. Depender así es depender de algo frágil, difícil de captar y eso hace que la propia imagen dependa de la imagen cambiante que los demás tienen de uno.


Existe un Utilitarismo de "rebaño" que acaba por invadirlo todo el Universo de la vida. Las masas esperanzadas de poder participar algún día a más bienes se hunden cada día más en una insatisfacción creciente. 

El individualismo que reduce su vida, es una creencia, un fragmento del verdadero sistema de la vida, o un agregado, una unidad que no resiste al examen: constructo.


El Estado mismo acaba por verse desde el punto de vista de la utilidad. Aquí acaba la distinción entre lo privado y lo público, en el reino del provecho personal: en adelante los individuos verán que el Estado les sea útil o no. 


Serán empresarios privados los que asumirán el gobierno... 


Para Nietzsche la formación escolar, el Estado, han hecho de nuestra sociedad algo militarizado, donde "sujeción" y "mando" se han internalizado.


El ideal ascético ya articula el inconsciente. La moral moderna es de represión, privilegiando valores de eficacia, utilidad.


Para Nietzsche el mundo moderno está infectado por valores como "piedad" o "compasión" que aminoran las fuerzas de la Voluntad de poder, domesticándolo como gregario. Mutilan al Hombre. Refuerzan comparaciones. Y lo terrible es que si se lo saca de ese ámbito de comparaciones tendrá miedo de todo lo que no va de acuerdo con el rebaño.


Los individuos tienen miendo de lo que escapa de la racionalidad instrumental. A todo aquello que no puede ser asumido por ella, le tiene miedo. Entonces huye. El hombre termina siendo un decadente. Nietzsche se pregunta: ¿de dónde viene ese espíritu de rebaño? De la idea de una igualdad entre los hombres ante Dios. Luego, con ello, se ha hecho otra moral.


En Más allá del Bien y del Mal Nietzsche aquí dice que no se trata de rechazar toda distinción moral. Se trata de denunciar la ilusión. Ese "bien" que domina es entonces el "mal". porque esconde el rechazo de la diferencia, de la multiplicidad, de la Vida en todas sus contradicciones. Nietzsche denuncia el rechazo de la Vida en lo que ella es. 


Nos hace sospechar de todas las morales fijas. Nos propone una nueva inversión de los valores (si el hombre deja de tener miedo a la vida, si deja la necesidad de tener razones abstractas para vivir). Para Nietzsche hay que recorrer un largo camino de disciplina para volver a decir sí a la Vida. Para él, toda moral es una hipótesis, y por eso debe ser juzgada como tal. El Hombre verdaderamente fuerte será aquel que se adhiera a la vida en todas sus contradicciones. El que diga sí a la Vida.

Acerca del Nihilismo


Una de las grandes distorsiones que se hace a la filosofía de Nietzsche es estereotipándola como la causante del nihilismo. Antes de terminar, nos parece importante dar algunas aclaraciones a este respecto.


El nihilismo anuncia la esfera de la crisis de los valores. Crisis de identidad en todas las culturas. Nietzsche, con gran intuición, vio venir este mundo de hoy. 


Para Nietzsche la palabra nihilismo designa grosso modo, la esencia de lo que es la metafísica. Y como hemos visto, la metafísica es el olvido del ser a través de la historia, entonces la historia de la filosofía es la historia del nihilismo.


Todas las manifestaciones de la cultura, como subsumidas que están en la percepción de una realidad escindida (las ideas, Dios, la moral, la razón, la felicidad, etc) son parte de un "devenir" nihilista. Sus orígenes se pierden en los orígenes de la civilización occidental.


En todo caso, el término es polisemico para Nietzsche: 

A. Primera acepción de nihilismo en Nietzsche: es la «lógica interna» sobre la que se ha montado la lógica occidental (Cfr.MH 95:202).

B. Nihilismo incompleto: Proyecciones que actúan a modo de sustitutos de los ideales suprasensibles (p.ej.: ideal de la Razón, el progreso, etc.)

C. Nihilismo consumado: Se refiere a la transvaloración de los valores buscada por Nietzsche. Este nihilismo estaría "postulando" un valor supremo, una nueva forma de entender la vida, como "aquello en lo que reside la esencia determinante de la vida" (Ibid: 204). Sería algo así como el mundo una vez que ha sido puesto en situación de "transmutar" sus valores. Nos puede recordar en cierta manera a la epojé que nos "coloca" en la subjetividad trascendental en términos de Husserl.

A modo de conclusión.

El pensamiento de Nietzsche es uno de los más ricos de la historia de la filosofía de occidente, a la vez que uno de los más complejos y precisamente porque se "sale" de los marcos en los que aquella se ha desenvuelto: el discurso, el logos, la argumentación, la sistematización. Nietzsche elabora una filosofía a la par que una reflexión sobre la vida que se asienta sobre una corporalidad que occidente ha terminado relegando por un conjunto de extraños temores cuya raíz habría que buscar en los primeros balbuceos de la reflexión griega.


La huida del mundo, la negación de lo más profundo de la vida que pasa por la construcción de sistemas de intelección meramente racionales. La tendencia a erigir morales que desvían la vivencia natural del hombre, conciliado con lo más profundo de él, hacen que la propuesta de Nietzsche, por ser quizá la primera que "intuye" esta anomalía histórica de occidente, esté transida de dolor y sobre todo, de violencia. El suyo es un lenguaje crudo, agudo, chirriante. La crítica suele ser chocante. Y la suya es una crítica llevada a unos extremos que no han vuelto a ser tocados del modo como él lo hizo.


La filosofía de Nietzsche se hace naïf al momento de etiquetarla como de la vida. Es eso, claro está, pero en realidad, toda filosofía lo es. Lo que sucede es que la Vida en su esencia es lo que clama por ser a través de sus quejas-propuestas. La filosofía de Nietzsche en realidad aniquila la vieja filosofía, con ella la metafísica queda desenmascarada. Husserl, Heidegger no hacen sino operar sobre una labor de deconstrucción cuyas consecuencias se han venido observando a través de los fenómenos socio-históricos del presente siglo. Su correlato bien puede ser la reflexión de índole posmoderna. Pero si hay que ir a esta última, tendremos antes que todo, tocar el terreno de la "plataforma giratoria" que significa Nietzsche entre un período y otro. Con él queda liquidada la filosofía moderna.

6. La propuesta analítica de Wittgenstein. 

6.1. Antecedentes: orígenes de la filosofía analítica.


La filosofía llamada analítica tiene su origen específico en la Inglaterra de comienzos de siglo, a través de las propuestas de Moore y Russell. Ciertamente, los antecedentes nos remontan hasta los orígenes mismos de la discusión en los que el término análisis se opone al de síntesis en la lógica de Aristóteles. 


Como se sabe, el análisis implica descomposición, división de un todo en sus partes componentes. Implica el retorno a los primeros principios que se supone serían autoevidentes e indemostrables. En el análisis cartesiano, el procedimiento precedía a la ulterior síntesis, una vez que, gracias al análisis, llegábamos a las "naturalezas simples" mediante una captación prácticamente intuitiva. En Kant y Hegel, se tematiza al análisis en diferentes modos de relación con la síntesis. Para Hegel, recordémoslo, la síntesis era la operación lógica fundamental, interna al análisis mismo y que en buena cuenta definía el mecanismo de la dialéctica.


El análisis va a ser parte de toda reflexión filosófica en la medida en que ésta intenta siempre presentar el curso del pensamiento de un modo ordenado y coherente, a través de sus partes más significativas, en dirección a una síntesis compositiva.


Pero la actualmente llamada filosofía analítica nace con la intención manifiesta de hacer del análisis el único método de la filosofía, centrando dicho análisis en las llamadas proposiciones filosóficas y en sus significados, antes que en cualquier elucubración por la verdad allí contenida. Es decir, lo que hoy denominamos como filosofía analítica se presenta fundamentalmente, como una filosofía del lenguaje.


Esto queda claro desde una de las principales afirmaciones de George Edward Moore (1873-1958) al decir que la mayoría de los problemas filosóficos no se pueden solucionar por el problema del lenguaje usado por los filósofos. El rol de la filosofía debe ser entonces, antes que todo, dilucidar las proposiciones para esclarecer su auténtica significación. El rol del filósofo es pues, el del lógico, que intenta establecer las fisuras en la coherencia de los discursos. Lógica y linguística, por lo tanto, quedan inmediatamente anexadas a los intereses de la filosofía analítica del presente siglo. En realidad, volvemos a repetir, las raíces son en verdad, mucho más viejas.


El interés de la filosofía analítica es, en comparación con las viejas filosofías de índole dialéctica, más modesto: es el significado lo que les importa, antes que un encuentro con la "verdad".


Fue en los ambientes estudiantiles de Cambridge y Oxford a fines del siglo pasado que comenzó a surgir la primera corriente de esta filosofía, como una reacción al marcado idealismo espiritualista de índole clerical que había sido marcado por el neokantismo y el neoidealismo de proveniencia alemana. En medio del contexto anticlerical fue entonces fermentándose esta nueva filosofía que al principio, se entendió como "revolucionaria". Puede entonces entenderse esta filosofía como reacción a la metafísica idealista a la vez que un retorno a las viejas tradiciones propiamente inglesas del empirismo y el nominalismo, en donde debemos encontrar otras de las raíces de esta filosofía. Con esto, queda paulatinamente rechazado el pensamiento de índole psicologista de Locke o Stuart Mill.

El radicalismo cada vez se hace mayor con el positivismo lógico, corriente igualmente enlazada con la analítica, aunque ésta última no rechazará del todo alguna metafísica, cosa que sí lo hace el positivismo lógico. Teófilo Urdanoz, en su equilibrado manual de filosofía menciona que en el movimiento analítico hay tres etapas:


1. La Escuela de Cambridge, cuyos inicios hay que situarlos con Moore, introduciéndose la práctica del análisis lógico del lenguaje. Sigue con Russell y Wittgenstein. 


2. El Neopositivismo o Positivismo lógico, que surge con los pensadores del Círculo de Viena y el Círculo de Berlín, entre los años 1920-1930. Se caracterizan por un rechazo radical de toda metafísica y de cualquier conocimiento que intente salir de los límites de las ciencias empíricas. La filosofía se entiende así como una lógica del conocimiento científico. La influencia del primer Wittgenstein es notoria. Es al interior de esta corriente que se ha desarrollado una dirección fisicalista. 


3. El desarrollo actual (1950...), cuya vertiente más fuerte ha sido la de los neoanalistas de la Escuela de Oxford: Ryle, Wisdom, Austin, Strawson. Se caracterizan por ser menos dogmáticos que el neopositivismo. En Norteamérica esta vertiente ha tenido éxito, y podemos nombrar a algunos autores como W.Van Orman Quine cuyas obras han ejercido enorme influencia en muchos analíticos contemporáneos.

6.2. Su Vida.

Ludwig Wittgenstein nace en Viene en 1889. Su abuelo se había convertido del judaísmo al protestantismo, su padre, había escapado a los diecisiete años a América, luego de lo cual, al retornar a Viena comenzó a trabajar como dibujante, diseñando la construcción de una fábrica de acero, llegando en realidad a ser el fundador de la industria siderúrgica del imperio de los Habsburgo. Su madre era hija de un banquero y católica, además de poseer un talento musical muy cultivado. Ludwig fue bautizado católico. Hasta los 14 años se educó en su casa. De carácter especial -suspicaz, inseguro- aunque especialmente hábil en cuestión de instrumentos, lo que haría a su padre inducirle a seguir estudios de ingeniería. En 1906 se inscribe en la Escuela Técnica de Berlín y en 1908, pasa a la facultad de Ingeniería de Manchester, en Inglaterra. No obstante, los intereses del joven Wittgenstein se fueron dirigiendo por la filosofía. La lectura de los Principles of Mathematics de Russell, le hizo despertar inquietudes vocacionales, y, luego de una entrevista que tuvo con Frege, se decidió a estudiar con el mismo Russell en Cambridge. 


Estudiando en el Trinity College, se dedica con fervor a sus estudios lógicos que desembocarían años más tarde en su Tractatus. Desgraciadamente, psicológicamente, Wittgenstein no se mostró nunca estable. Tendía a caer en fuertes depresiones, y según confesaría a uno de sus amigo más íntimos, la idea del suicidio le habría rondado en varias oportunidades la cabeza. Al estallar la Primera Guerra Mundial, se enroló en el ejército, llegando a acumular un conjunto de notas que conforman el actualmente conocido Diario secreto. 


Gracias a las gestiones de Russell, el libro escrito por Ludwig, vería la luz bajo el título latino de Tractatus logico-philosophicus, publicándose en Londres en 1922. 


Pero pasada la guerra, Wittgenstein decidió dedicarse a la labor de maestro rural en algunas aldeas de la Baja Austria. En 1926 renuncia y especula la posibilidad de ingresar en un monasterio, para lo cual se dirige a uno de ellos en Hutteldorf, Viena, sirviendo allí como jardinero de los monjes. 


Para ese entonces, el Tractatus se había difundido ampliamente. De hecho, los miembros del Círculo de Viena (vide supra), llegaban a visitarle invitándole a participar del Círculo, cosa que siempre rehusó.


En 1929 obtiene el doctorado en filosofía con la sola presentación del Tractatus y un examen oral ante Moore y Russell. Desgraciadamente, luego de dictar un conjunto de conferencias, caía en depresiones debido a su disgusto ante el mundo académico. En 1936 comienza a ordenar las ideas que cristalizarán en las llamadas Investigaciones filosóficas. Hacia 1937 reanuda sus cursos en Cambridge, llegando a interrumpir su labor docente durante la segunda guerra mundial, donde trabajará como conserje en el Guy's Hospital de Londres y luego, como laboratorista en otro hospital. 


Sus últimas clases las dictará hacia 1947, luego de lo cual se le descubre un cáncer de próstata. Muere el 29 de abril de 1951 en casa de su médico, el doctor Bevan. Se dice que antes de morir le dijo a la mujer del doctor Bevan: «dígales que he tenido una vida maravillosa».

6.3. Su obra.


En vida, Wittgenstein sólo publicó un libro u un artículo. La obra fue, como ya hemos señalado, el Tractatus logico-philosophicus (Londres, 1922) y el artículo "Some Remarks on Logical Form en Proc.Aristotelian Society (1929). Sin embargo, a esto debe sumarse el libro que dejó casi ya preparado que tomará forma bajo el título de Investigaciones filosóficas, además de los apuntes de clases que se conocen con el nombre de Cuaderno azul y Cuaderno marrón. A esto se suma su Diario secreto, escrito en medio de la Primera Guerra mundial.


La obra de Wittgenstein se divide en dos fases que lo hacen mediante el nombre del mismo filósofo. Así, el Primer Wittgenstein es el del Tractatus mientras que el Segundo Wittgenstein es el que está contenido a partir de las Investigaciones filosóficas. Lo interesante es que se supone, al decir de los especialistas, dos posturas muy distintas respecto a la concepción de la filosofía y de la analítica allí empleada. No obstante, tal juicio sigue animando la discusión, porque para algunos, pese a la constante referencia del mismo Wittgenstein de rechazar al Tractatus, se pueden percibir variables en común entre ambas etapas. Pasemos a revisar sus puntos centrales.

6.3.1. El Primer Wittgenstein: el Tractatus.

El Tractatus pareciera estar escrito bajo la forma de un conjunto de aforismos. En realidad se trata de siete proposiciones de las cuales, seis, están a su vez, seguidas de una serie de deducciones hechas a partir de las mismas proposiciones. Antes de hacer un breve análisis nos interesa transcribir dichas proposiciones:

1. El Mundo es todo lo que es el caso (o lo que acaece: Was der Fallist);

2. Lo que acaece, el hecho, es el darse efectivo de estados de cosas (p hechos atómicos);

3. La figura lógica de los hechos es el pensamiento.

4. El pensamiento es la proposición con sentido.

5. La proposición es una función veritativa de las proposiciones 
elementales.

6. La forma general de la función veritativa es: [p, , N ( )].


Esta es la forma general de la proposición.

7. De lo que no se puede hablar es mejor callarse.


Como vemos, para Wittgenstein el mundo es un conjunto de hechos, de acontecimientos. Hechos cuyo rasgo esencial es de que son empíricos. El mundo es el conjunto de la totalidad de estos hechos. Y esta "percepción" elemental, básica es lo que Wittgenstein llama una figura lógica. Wittgenstein considera que la lógica es trascendental, es decir, que sin ella, no tenemos aquello que llamamos "mundo" o sea, no tenemos hechos. 


Los hechos a su vez, se dividen en hechos atómicos, que son algo así como las partes constitutivas de lo que sucede, de los acontecimientos. A su vez, éstos últimos están conformados por objetos. Y es desde aquí que entendemos el marcado empirismo analítico del primer Wittgenstein.


Los objetos son la sustancia del mundo, y como tales son fijos, consistentes. Lo único que varía es la configuración a través de los hechos, por lo que éstos son más bien lo mudable e inestable. Como hecho, el mundo es pues, contingente. 


Wittgenstein sostiene que aquello que percibimos como la realidad, es "aprehendida" a partir de las proposiciones y el lenguaje que respecto de ella, son figuras. En el ítem 2.1. dice: «Nosotros nos hacemos figuras de los hechos». Por ende, la figura es un modelo de la realidad. Retrato que nos hacemos a partir de las proposiciones del lenguaje. Ahora bien, el asunto debe quedar más esclarecido pues nos preguntamos, como es natural, cuál sería la relación entre algo tan dispar como el pensamiento, las proposiciones y los objetos/hechos mismos. La respuesta dada por Wittgenstein es: lo común a todo ello es la forma de figuración.

"2.151. La forma de figuración es la posibilidad de que las cosas se interrelacionen al igual que los elementos de la figura.

2.1511. La figura está enlazada así con la realidad; llega hasta ella.

2.1512. Es como un patrón de medida aplicado a la realidad." (Tractatus logico- philosophicus, Trad. de Jacobo Muñoz e Isidoro Reguera. Alianza Universidad, Madrid 1987: 25)


Por esto es que la figura puede figurar toda la realidad -o sea, proyectarla-: porque la forma de ésta coincide con la figura misma en que su sustrato es la lógica, ya que ésta precede a cualquiera de nuestras percepciones. La forma de figuración no es otra que la lógica, ésta es pues, previa a toda experiencia, es trascendental, está en la base de cualquiera de nuestras afirmaciones sobre el mundo, en estrecha correspondencia con los acontecimientos del mismo, nunca más allá de él. 


Dicho en términos simplificados: la realidad, el Mundo es figurado gracias a la lógica. Esta no es otra cosa que la forma de (con)figuración de dicho mundo y el modo de figurarse es a través de la estructura proposicional del lenguaje. Si no podemos salirnos de los hechos que conforman al mundo, entonces tampoco podemos salirnos de los límites a los que nos constriñe la lógica. El pensamiento es así entendido como la proposición con sentido. Para Wittgenstein todo lo que pensamos debe estar referido a su plausibilidad en lo real. Sin la estructura lógica del lenguaje, entonces no podemos pensar. Si hay algo que no se puede enunciar, entonces es porque no se puede pensar. O si nos atenemos a las formas lógicas, veremos que habrán proposiciones que sí se corresponden con la realidad (aún y cuando carezcan de sentido, en este caso, Wittgenstein habla de sinnlos). Pero si no existe tal correspondencia con los hechos acaecibles en el mundo, si están fuera de los límites de lo empírico, entonces estaremos en el absurdo del «sinsentido», lo unsinning.


Como vemos, la similitud con el proyecto delimitativo de Kant es evidente. Las proposiciones de la metafísica y gran parte de las de la filosofía, serían pues, sin sentido, pues se saldrían de los márgenes de la realidad empírica. Sólo puede decirse aquello que se da como acontecimiento del mundo. 


Desde esta concepción ¿qué papel le corresponde a la filosofía? Es evidente que como elucubración acerca de la existencia que intente trascender la facticidad de lo empírico -de lo fenoménico, diría Kant- está condenada al fracaso, o en todo caso, a su autoanulación. La filosofía sólo es para Wittgenstein una actividad, no una doctrina. Y como tal, ejerce el esclarecimiento sobre las proposiciones que sí versan sobre la realidad. Kant había establecido para la filosofía la delimitación que la situaba como un discurso sobre lo ético, fundamentalmente. Wittgenstein ciertamente es más radical aún, pues la limita a una crítica del lenguaje. 

"4.003. La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre cuestiones filosóficas no son falsas, sino absurdas. De ahí que no podamos dar respuesta en absoluto a interrogantes de este tipo, sino sólo constatar su condición de absurdos. La mayor parte de los interrogantes y proposiciones de los filósofos estriban en nuestra falta de comprensión de nuestra lógica lingüística. (Son el tipo del interrogante acerca de si lo bueno es más o menos idéntico que lo bello). Y no es de extrañar que los más profundos problemas no sean problema alguno." (Ibid: 51)


Esta interpretación de al filosofía limita toda posibilidad trascendentista de la filosofía, a tal punto que los miembros del Círculo de Viena vieron en estas afirmaciones de Wittgenstein la representación más fiel de sus intenciones de orientación fisicalista. 


Siguiendo la argumentación de Wittgenstein, la metafísica es pues, un sinsentido, al referirse al ámbito de aquello que no se puede decir, ya que no se corresponde con la realidad fáctica.


Es desde aquí que entendemos el concepto que tiene Wittgenstein de lo místico. Este alude a todo aquello que está más allá de lo expresable mediante nuestro lenguaje (y por ende, de nuestra lógica). La interpretación está basada en la distinción entre lo decible (decir = sagen) y la mostración (el mostrar = zeigen). Para Wittgenstein en carta dirigida a Russel el 19.8.19 este problema es el problema cardinal de la filosofía. 

"La dimensión ostensiva del signo que es el «mostrar» envuelve una función radical del lenguaje que va ligada al uso del mismo y que no es tema de dicción ni pensamiento claramente articulables. «Lo que se puede mostrar no puede decirse». El «sinsentido» de las proposiciones filosóficas estaría en el intento de decir lo que no puede ser dicho, mientras que la utilidad de la filosofía estaría en coadyuvar a que eso indecible sea mostrado por el lenguaje." (Urdanoz, Teófilo. Historia de la filosofía. Colección de la BAC, Tomo VII, Madrid, 1984: 197-198) 


Por lo tanto, toda discusión acerca del sentido del mundo, estaría fuera de lugar, ya que el "sentido" no está "inscrito" en los objetos que lo conforman, en la mera facticidad. 

"6.41. El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el mundo todo es como es y todo sucede como sucede; en él no hay valor alguno, y si lo hubiera, carecería de valor. 

Si hay un valor que tenga valor ha de residir fuera de todo suceder y ser- así. Porque todo suceder y ser-así son casuales.

Lo que los hace no-casuales no puede residir en el mundo; porque, de lo contrario, sería casual a su vez. Ha de residir fuera del mundo." (Tractatus...: 177)


Esto le lleva a afirmar además, que la ética es también imposible de expresar en proposiciones, ya que éstas "no pueden expresar algo más alto" (Ibid, loc.cit.). No es que Wittgenstein niegue la trascendencia, tal y como se aferraron a esta idea sus supuestos seguidores analíticos, todo lo contrario, el interés del autor del Tractatus es más bien apuntar la imposibilidad de hacerlo patente mediante el lenguaje y las proposiciones cuya raíz es la lógica. Dicho de otro modo, la forma de toda figuración que es la lógica, no puede ser capaz de acceder a ese "reino de lo trascendente", por lo que éste sólo puede "revelarse", o mejor dicho, mostrarse, pero nunca, claro está por ninguna de nuestras ciencias, ya que éstas sólo expresan lo fáctico, lo fenoménico. 


En una conferencia dada Milán, dijo lo siguiente -y con lo cual concluimos nuestra revisión de la primera etapa de su filosofía-:

"Mi tendencia y, según creo, la tendencia de todo hombre que intenta escribir o hablar de ética o religión, es traspasar los límites del lenguaje. Pero esta inclinación a romper las rejas de nuestra jaula no tiene posibilidad alguna de ser colmada. La ética, en tanto que emana del deseo de decir algo sobre el significado último de la vida, el fin absoluto, el valor absoluto, no puede ser una ciencia. Pero es un documento de unas tendencias de la vida humana que no puedo menos de respetar profundamente y que jamás ridiculizaré." (Cit. en Urdanoz, Op.Cit.: 201, nota 52).

6.3.2. El último Wittgenstein: las Investigaciones filosóficas.


Luego de haberse retirado por un tiempo de la reflexión filosófica (vide supra), Wittgenstein retornó a sus clases en Cambridge con un nuevo modo de percibir la filosofía. Con una tonalidad más cercana a lo socrático y a la asistematicidad, Ludwig toma distancia de modo casi radical, de la reflexión del Tractatus. Pocos son los filósofos que en vida hayan tomado dos caminos distintos y que ambos hayan sido considerados con igual atención, incluso, con discípulos que mantengan vigente el pensamiento en sus dos vertientes. 


La filosofía de este segundo Wittgenstein sigue siendo, prioritariamente, una filosofía del lenguaje, pero en ésta ya toma distancia de la teoría de las proposiciones elementales como figuras de la realidad. 


Su nueva posición quedó plasmada en un conjunto de textos que luego serían publicados como Observaciones filosóficas (Frankfurt y Oxford, 1964, en alemán e inglés respectivamente), así como en los apuntes de clases que han pasado a conocerse como el Cuaderno azul y el Cuaderno marrón. Pero Wittgenstein sólo se avocó a preparar una obra de la que sí manifestó el deseo de publicar. Esto se haría luego de su muerte, en 1953, con el nombre de Investigaciones filosóficas. Se trata de un texto múltiple, donde se alude a distintos temas, la significación, la lógica, los estados de conciencia y muchos otros más. En este caso sí nos recuerdan pensamientos de tipo aforístico, concatenados sin necesaria vinculación temática, a veces lejos de toda tarea sistemática. En realidad es algo así como el discurrir de este gran pensador, antes que una tarea dirigida hacia la demostración de algo preciso. Se caracteriza además por tomar de la vida cotidiana los ejemplos de apariencia más elemental, y todo esto con la intención de poner en relieve una de las ideas fundamentales de este último Wittgenstein: la noción de la diversidad de usos de nuestro lenguaje, en estrecha relación con las significaciones que él otorga.


La analiticidad toma un giro más radical aún si nos atenemos a la visión más "fragmentada" de la totalidad de la vida. El mecanismo de descomposición llega aquí a segmentar la existencia humana en múltiples formas de vida confiriéndoles a cada una de ellas una coherencia singular, un sentido particular que prepara el terreno del relativismo y la salida de todo a priori fundacionista de tipo universal. En este último aspecto, estamos de otro lado, fuera de la analítica en su vertiente tradicional. Es más, nos atreveríamos a decir que en nuestros días, la oposición que antes podía ser más o menos clara, entre lo analítico y lo dialéctico, ha venido paulatinamente borrando los límites que establecían sus distancias. Pero ese es un tema que no nos corresponde elucidar aquí. 


En el nuevo Wittgenstein se observa, además, una influencia definida del pragmatismo de su época. Charles Peirce había sido uno de sus fundadores, junto con J.Stuart Mill. En el pragmatismo, las significaciones están dadas siempre en relación a las acciones, hacia las causas o efectos de los asertos que las contienen. Hay que agregar además que el rechazo del apriorismo lógico también es probablemente resultado de la influencia de una época en la que se iba desechando toda teoría que no tomara en cuenta la acción concreta de los hechos mismos. Esto echaría por la borda la teoría de la figura que establecía que toda proposición era una "copia" de la realidad. Desde esta nueva perspectiva, esta afirmación, apriorística, no podía sostenerse. 


Pese a las marcadas diferencias que va a establecer Wittgenstein con su teoría inicial del Tractatus, no pueden negarse la relación existente entre sus dos épocas. Para comenzar, algo que hemos mencionado líneas arriba: la preocupación por el lenguaje y el rol de la filosofía como análisis que esclarece el lenguaje a la vez que nos da la conciencia de limitación del conocimiento.


La tesis principal es que el lenguaje es asimilado por los humanos debido al uso práctico que nos hacemos de la vida en lo cotidiano. Y como existen múltiples actividades que desarrollamos en nuestra vida, pues existen tantos usos del lenguaje como acciones concretas desarrollamos. Existen así, distintos juegos de lenguaje ("juegos" sobre todo en el sentido de "juegos de llaves" o "juegos de vasos", en donde se alude a distintos tipos así como a los usos similares a los de los juegos de niños).

" Podemos imaginarnos también que todo el proceso del uso de palabras (...) es uno de esos juegos por medio de los cuales aprenden los niños su lengua materna. Llamaré a estos juegos «juegos de lenguaje» y hablaré a veces de un lenguaje primitivo como un juego de lenguaje.

Y los procesos de nombrar las piedras y repetir las palabras dichas podrían llamarsde también juegos de lengaje. Piensa en muchos usos que se hacen de las palabras en juegos de corro. Llamaré también «juegos de lenguaje» al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que está entretejido." (Wittgenstein, Ludwig. Investigaciones filosóficas, Crítica, Barcelona, 1988: §7: 25)


Los juegos de lenguaje están formados en función de distintos usos concretos; es decir, las funciones de los términos del lenguaje son igualmente diversas que las funciones de los objetos a que se refieren. En el acápite 23, Wittgenstein llega a elaborar un listado acerca de los distintos grupos de juegos de lenguaje: 

"Dar órdenes y actuar siguiendo órdenes 


Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas


Fabricar un objeto de acuerdo con una descripción (dibujo)


Relatar un suceso


Hacer conjeturas sobre el suceso


Formar y comprobar una hipótesis


Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas


Inventar una historia; y leerla


Actuar en teatro


Cantar a coro


Adivinar acertijos


Hacer un chiste; contarlo


Resolver un problema de aritmética aplicada


Traducir de un lenguaje a otro


Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.

Es interesante comparar la multiplicidad de herramientas del lenguaje y de sus modos de empleo, la multiplicidad de géneros de palabras y oraciones, con lo que los lógicos han dicho sobre la estructura del lenguaje (incluyendo al autor del Tractatus logico-philosophicus)." (Ibid: § 23: 39 y 40)


Aprendemos los significados de los términos una vez que hemos percibido el uso que éstos tienen al interior de los juegos de lenguaje de los que forman parte. No es pues, un mero nominalismo ni tampoco estamos en la teoría agustiniana de la nominación mediante la cual nos vamos incorporando a la reflexión racional.


Es el contexto, finalmente, el que decide el uso que adscribimos a los términos. Es desde el contexto que otorgamos significaciones. Estamos así en una teoría distinta de la del Tractatus en donde veíamos que el signo, la proposición, específicamente, era una "figura" de la realidad, de los hechos. Aquí en cambio, tenemos que los signos no son algo así como "proyecciones" de los hechos u objetos sino antes bien, obtienen su significación del uso, empleo o aplicación (Gebrauch, Verwendung y Anwendung respectivamente). 

"Por «uso» de una expresión entiende las circunstancias especiales, el entorno en que es dicha o escrita. Las proposiciones tienen sentido solamente en esas circunstancias concretas; en otras no las entendemos, no sabemos qué hacer de ellas. El uso de una expresión se obtiene en el «juego del lenguaje» en que dicha expresión desempeña una función, y en el que recibe su significado propio cada palabra o proposición." (Urdanoz, Op.Cit.: 211)


La relación signo-uso, nos coloca en una realidad mucho más pragmática que la del Tractatus, donde los signos estaban ligados a un logicismo como trascendental de lo real en tanto constitución natural de la mente humana (aún y cuando Wittgenstein no tratara el tema de la constitución de la naturaleza humana pues consideraría eso una tarea psicológica y casi metafísica, por lo tanto, en realidad inaccesible. En realidad, la tal proposición era en buena cuenta un a priori analítico, en la más clásica acepción de indemostrable y autoevidente. Con esta nueva posición, Wittgenstein a la vez que radicaliza su posición fisicalista-pragmática -lo que podría parecer meramente analítico- pone un pie más allá de los intereses apodícticos y apriorísticos de la analítica clásica. Con ello rompe la estructura trascendentalista que caracterizó a la racionalidad de la modernidad. El inmanentismo se convierte, junto al relativismo que conlleva la diversidad de juegos como todos ellos válidos en sí mismos a una operatividad dialéctica que no tiene ni referente específico, ni teleología y que sólo tiene como fin el juego a la que la diversidad de significados posibles nos invita. Una visión menos ambiciosa a la vez que más lúdica de la vida. Ese es su valor.


Es evidente la presencia del tópico de la historicidad presente en esta nueva teoría del lenguaje. Cada juego de lenguaje en realidad alude a distintas formas de vida. Su funcionalidad u operatividad, como decíamos en el párrafo anterior, al no tener ningún "modelo" o arquetipo trascendente ni teleológico, le hace decir a Wittgenstein que el lenguaje está en orden como es:

"Por un lado es claro que toda oración de nuestro lenguaje «está en orden como está». Es decir, que no aspiramos a un ideal: Como si nuestras oraciones ordinarias, vagas, aún no tuviesen un sentido totalmente irreprochable y hubiera primero que construir un lenguaje perfecto. Por otro lado parece claro: Donde hay sentido tiene que haber orden perfecto. Así es que tiene que hallarse el orden perfecto incluso en la oración más vaga." (Wittgenstein 1988: § 98: 117) 


Dicho de otro modo: cada forma de vida es válida en sí misma, el Hombre se hace tal de acuerdo a sus distintas ubicaciones espacio-temporales, de acuerdo a sus historicidades específicas. 


Y es por esto que Wittgenstein refiere la existencia de reglas de juego que vienen a ocupar el rol de "universales" en este relativismo casi total. Las reglas tienen carácter público y constriñen a una colectividad que comparte uno o varios juegos de lenguaje comunes. Es el modo como se mantiene la coherencia de los juegos. La gramática expresa esta reglametariedad del lenguaje y sus juegos. 


¿Qué papel le queda a la filosofía desde esta perspectiva del último Wittgenstein? Primeramente, una función fundamentalmente descriptiva de los hechos, es decir, no debe tratar de explicar sino antes que nada, de describir de modo consistente. No se trata de dilucidar nada, pues todo ya está ante nosotros:

"...Puesto que todo yace abiertamente, no hay nada que explicar. Pues lo que acaso esté oculto, no nos interesa.

Se podría llamar también «filosofía» a lo que es posible antes de todos los nuevos descubrimientos e invenciones." (Ibid: § 126: 131).


De otro lado, la filosofía tiene una función terapéutica, con la labor de superar o prevenir los malentendidos en la práctica. Se trata de superar los viejos problemas que en realidad son confusiones del lenguaje, a causa de la tendencia metafísica y causalista del mismo lenguaje. Esto le hace decir que Los problemas filosóficos desaparecen cuando el lenguaje se va de vacaciones (Cfr. § 38). Esta concepción entiende a la filosofía como una enfermedad, que sólo desaparece cuando se disuelven los embrollos del lenguaje. No se trata de ir a ninguna esencia, sino al uso adecuado que le corresponda al lenguaje. La clarificación de nuestros usos de lenguaje debiera por ende, descartar todo problema filosófico.


La filosofía última de Wittgenstein continúa su reflexión en torno a otros temas diversos basado en los ejes que hemos indicado. Su papel es importantísimo en la reflexión del presente siglo, y halla muchas similitudes, desde otra fuente (el lenguaje) con otros filósofos de tendencia hermenéutica, como es el caso de Heidegger o Gadamer, en nuestros días. 


La analítica de Wittgenstein, como vemos, es inauguradora de una nueva vertiente de entender la analítica en nuestros días. Si bien rechaza todo a priori y trascendentalismo, no deja de encontrar un suelo de seguridades afirmativas en la supuesta claridad que el lenguaje puede otorgarnos (¿realmente eso es posible?) y en el "posicionamiento" de una realidad que se comprende fundamentalmente, como inmanente, entendiéndose a su vez ésto último como lo fenoménico, la dimensión empírica. El relativismo a que esto conduce y la ausencia de algo otro que lo meramente empírico, nos sitúan sin embargo, en una vivencia de la existencia como un mero darse sin adscripción de sentidos ni meta alguna. Vivir el momento y hacer de la filosofía un diálogo coherente y nada más. ¿No es esto reducir las posibilidades de la humanidad y desasirle de su dimensión de proyecto?


En lo que sigue, intentaremos aproximarnos a otra visión filosófica fundamental, la de Heidegger, que si bien coincide en muchas cosas con la vertiente analítica wittgensteniana, de otro lado, se dirige hacia otras fuentes que nos remiten a la vieja tradición filosófica de la civilización occidental. 





Fin de este capitulo es el autor Wittgenstein


Demóstenes Silva Silva
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